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論文摘要
于 省 吾 《雙劍誃尚書新證》研究 
王嘉儀 
哲學碩士
于 省 吾 （1896-1984)，中國著名古文字學家、訓 詁 學 家 ，著作成果頗豐， 
其 古 籍 《新證》系 列 ，以古文字及出土器物作為考訂及訓釋的材料，被視為開 
啟 山林之作。當 中 《尚書新證》是 《新證》系列中最早出版的著作，可反映于 
氏訓詁方法的早期面貌。在乾嘉考據學派的訓詁方法和王國維「二重證據法」 
的影響下，于 氏 《尚書新證》對 《尚書》今 文 2 8篇的字詞、句義多有新見，其 
訓釋的價 值 實不容忽視。然 而 ，近人研究于氏《新證》系 列 ，卻 沒 有 以 《尚書 
新證》作研究對象，因 此 ，本文試以《尚書新證》為研究對象，並探討其價 值 。
論文共分三章。第一章交代《尚書新證》的撰作背景、動 機 ，及其版本、 
體 例 。第二章會從《尚書新證》内文及于氏發表的論文，歸納並討論于省吾的 
《尚書》學 觀 。第 三 章 為 《尚書新證》之内容考述及特色，介紹此書有別於其 
他 《尚書》注釋著作之連類訓釋方法，討論此書運用古文字資料為證及紀錄異 
文 的 情 況 ，並分別歸納于氏解釋字義、詞 義 ，以至句義之方法，亦 會 兼 及 《尚 
書新證》的内容特色。最後總結全書，討 論 《尚書新證》對後世學者的影響， 
並對此書作出評債。
本人謹此聲明，本論文為原創性之研究成果，所有已發表或未發表著作之引用， 
均已適當註明出處=
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導論
于 省 吾 （1896-1984)，遼寧省海城縣人，字 思 泊 ，號雙劍誃主人、澤螺居 
士 ，晩年又號夙興叟。1于氏的古文字學、古籍及歴史文物研究著作甚豐2 ，其中 
又以其古文字學的研究成果最為學界所稱道及重視。除了古文字學的著作外， 
于氏亦有一系列的古籍研究著作，均 以 「新證」為 名 ，分 別 為 《雙劍誃尚書新 
證 》（1934年 ）、《雙劍誃詩經新證》（1935年 ）、《雙劍誃易經新證》（1937年 ）、 
《論語新證》（1941年輔仁大學講演集第2 輯 ）、《雙劍誃諸子新證》（1940年初 
版 ，1962年再版）及 《澤螺居詩經新證•澤螺居楚辭新證》（1982年 ）共 六 種 。 
于氏之古籍研究雖不如古文字學研究般引起極大的迴響，但亦足以在古籍研究 
中佔一席位。
于氏青年時以擅長「桐城派」古文而聞名，劉 聲 木 （1876-1959)《桐城文 
學淵源撰述考》將于氏歸為「私淑桐城文學」3之 屬 ，並 言 其 「專治桐城古文有 
年 ，於古文義法素有研究」4 ,亦有說 于氏師從桐城派吳 汝綸（1840-1903)之子 
吳 闓生（1878-1949)。5吳 汝綸作《尚書故》ニ 巻 ，吳 闓生承家學作《尚書大義》，
1 關於于省吾的生平，可參考于省吾：〈于省吾自傳〉（1982年發表），載於晉陽學刊編輯部：《中 
國現代社會科學家傳略第2 輯》（太 原 ：山西人民出版社，1 9 83)，頁 1-10 ;《中國語言學家》 
編寫組：《中國現代語言學家第 4 分冊》（石 家 莊 ：河北人民出版社，1985)，頁 226-233 ;裘 
錫 圭 ：《文史叢稿上古思想、民俗與古文字學史》（上 海 ：上海遠東出版社，2011)，頁 211-212 ; 
黃德寬、陳秉新：《漢語文字學史》（合 肥 ：安徽教育出版社，2006)，頁 156-160 ;黃錫全、于 
德偶：〈于省吾先生及其學術貢獻述略〉，《複印報刊資料（歴史學 )》（1995年第 5 期 ），頁 52-61; 
何 景 成 ：〈澤螺居士夙興叟：于省吾先生傳略〉，《東北史地》（2011年 第 1 期 ，頁 3-5 。
2 于省吾的著作，其學生黃錫全、于德偶在〈于省吾先生及其學術貢獻述略〉一文後附著作目 
錄 ，列專著 1 4本 ，論 文 8 6篇及未出版著作7 種 。
3 劉聲 木 ：《桐城文學淵源撰述考》（合 肥 ：黃山書社，1990)，頁 3 1 9。
4 同上書，頁 3 4 7。
5 有關于省吾師從吳 闇生之說 由魏洲平提出，見其文集，門關溝文化館編：《魏洲平方剩千古
1
《尚書大義 •提要》謂 此 書 乃 「原本家學，參以鐘鼎彝器，及近世出土甲骨文 
字 ，疏通證明，取先哲微言奥旨，譯以明白曉暢之詞」6 ，于 氏 《雙劍誃尚書新
證 》之研究方法與此書暗合。
于氏在其自傳曾言=
清代乾嘉學派的傑出學者雖已認識到先秦典籍在長期流傳中，在原文和訓 
釋上有大量的訛誤，要恢復其原貌，除了盡可能作出校勘和論證外，非常 
重要的是要精於文字、音 韻 、訓詁之學，但由於他們考訂古籍，對文字古 
形 、古 音 、古義的了解基本上以《爾推》、《說 文》、《廣雅》為 依 據 ，這樣 
作 ，是有很大的局限性的。在先秦古文字大量出土的情況下，以先秦古文 
字的研究成果來考釋先秦文獻，無疑是更為直接而有效的。一九三四年我 
寫作並出版了《尚書新證》，其後陸續寫成並出版了《詩經新證》、《易經新 
證》、《論語新證》、《諸子新證》（解放後重加刪定，由中華書局再版）等著 
作 ，曾被胡樸安在《中國訓詁學史》中推許為「新證派」之代表。7
又 言 ：
王國維曾提出古史研究應該用地下資料和典籍互相參證的「二重證據法」， 
這較之過去的研究固然進了一歩，但還沒有充份認識地下資料的重要性。 
在我看來，地下資料和先秦典籍兩者還應該有主輔之別，即以地下資料為 
主 ，典籍為輔，才能得出真正符合客觀實際的結論。這主要是因為地下出 
土的古文字資料和其他考古資料是原封未動的最可靠的資料，這和輾轉傳 
訛不盡可據的典籍記載是有主輔之別的。8
于 氏 的 「新證」系列明顯是受到清代乾嘉學派訓詁方法的 啟 迪，于氏一向 
推崇清代考據學家如錢大昕（1728-1804)、王念孫（1744-1832)、俞 樾（1821-1907)
等 的 治 學 態 度 與 方 法 ，以 文 字 、音 韻 、訓 詁 之 學 考 訂 文 獻 。另 外 ，王國維 *6 78
一歎》（北 京 ：團結出版社，2011)，頁 3 3 2。及其論文〈美麗的梯園及其詩老們一一再談文化 
傳承中的問題（摘録）〉，載於王景山編著：《國學家夏仁虎》（杭州 ：浙江文藝出版社，2009)， 
頁 25 4。然 而 在 〈于省吾自序〉及其學生編寫之〈于省吾先生及其學術貢獻述略〉中並未提及 
于省吾師從吳 闇生之事，亦未見其他資料，惟于省吾於 1932年出版的《雙劍誃吉金文選》由吳  
闇生 作 〈序 〉。因暫未有足夠 證據證明二人之師徒關係，只得闕疑。
6 吳 闇生：《尚書大義》（臺 北 ：臺灣中華書局，1986)，前言部份。
7 于省吾：〈于省吾自傳〉，晉陽學刊編輯部：《中國現代社會科學家傳略第 3 輯》（太 原 ：山西 
人民出版社，1983 ) ，頁 2-3。
8 于省吾：〈于省吾自傳〉，頁 3 。
2
(1877-1927)的 「二重證據法」對於學界的影響極其深遠，于氏亦認同此出土
資料與典籍互證之研究方法，惟于氏認為應以地下資料為主，典籍為輔。于氏 
「新證」系列正正就是清代乾嘉學派訓詁方法和「二重證據法」結合下的産物， 
因 此 「新證」系列中除了會考訂典籍文獻的原貌，亦會引用前人之說 ，並以現 
有的出土古文字資料為佐證再加以新發揮。
《雙劍誃尚書新證》（以下 簡 稱 《尚書新證》）成 於 1 9 3 4年 ，「是編之作， 
為時一載」9 ,是于省吾古籍研究的開山之作，屬 于 氏 《新證》系列中第一本出 
版的著作，可從中窺探于氏古籍研究的早期面貌。
2 0世紀初期，在清代乾嘉學派的餘緒及出土文獻的不斷發現之影響下，于 
氏 之 《尚書新證》與楊筠如（1903-1946)的 《尚書蕺詁》（1928年 ）應運而生， 
與曾運乾（1884-1945)的 《尚書正讀》（1932年 ）同為 2 0世 紀 初 《尚書》研究 
的代表作。《尚書正讀》及 《尚書竅詁》對 《尚書》全文作校釋，並受古文說 之 
影 響 ，前者以傳統經學的角度解釋《尚書》，著重於通文法結構以審識句意；後 
者帶有古史辨的觀點，著重於以文字訓詁來考釋字義。相 對 而 言 ，《尚書新證》 
以札記形式討論今文《尚書》2 8篇中的某些字句的解釋，著重於以新發現的古 
文字資料發明新證，在形式及材料運用上皆有別於同時期的兩部《尚書》研究 
著 作 。相對於同時期的兩部《尚書》研究著作，《尚書正讀》及 《尚書蕺詁》分
9 于省吾：《尚書新證》，頁 11
3
別為楊樹達（1885-1956)及李學勤（1933-)所推崇，亦有整理成標點本 10,惟 
于 氏 《尚書新證》似乎並未受到學者之重視。即使如此，于 氏 的 《尚書新證》 
在 《尚書》研究中仍是相當重要的，現代學者在作注譯或研究《尚書》時 ，亦 
常有引用于氏之説。
惟前人對此書的評價不多，胡 樸 安 （1878-1947)《中國訓詁學史》對于氏
以金文考證文獻之研究方法有極高的評債：
李泰棻本甲骨文為《今文尚書正譌》11一書，甲骨文遂為訓詁學重要之材料。 
而于省吾《尚書新證》、《詩經新證》采取金文中之材料，以資考證之處多， 
其書本身之價 值 如何，吾人不必遽下斷語。而甲骨與金文，為重要考證之 
材 料 ，而確今後訓詁學之趨勢，而李氏于氏之書，可謂蓽路籃簍，以啟 山 
林 也 。12
《今文尚書正偽》以甲骨卜辭考證《尚書》中所記之歴史資料，兼論經文真偽 
問 題 ，誠如李氏〈自序〉所 言 ：「棻治史有年，尤重上古，然諸經時代不明，則 
史料真偽莫辨。十捻以還，恆思先証諸經，次究諸子。史料審定，史實方真。 
諸經中攸關於史首推尚書。」13此書以歷史考證及辨偽為重心，仍停留於王國維 
提 出 的 「古史新證」之 途 ，而 于 氏 《尚書新證》則以經文的訓釋為重心，並將 
出土資料的運用落實於文獻訓釋上，由 「古史新證」轉 化 為 「文獻新證」，加上 
李書只討論其中九篇《尚書》經文14,並未完整討論今文《尚書》全部篇章，相
1◦詳 參 曾 運 乾 《尚書正讀》北京中華書局1964年版或上海華東師範大學出版社2011年 版 ；楊
筠 如 著 ，黃懷信標校《尚書竅詁》（西 安 ：陝西人民出版社，2005)。
11書名應為《今文尚書正偽》，此處誤作《今文尚書正譌》。
12胡 樸 安 ：《中國訓詁學史》（上 海 ：上海書店，1984)，頁 3 5 3。
13李 泰 棻 《今文尚書正偽•自序》（臺 北 ：大通書局，1970)，頁 4 。
14此書分為 9  *11 1234個部 份 ：〈堯典正偽〉、〈皐陶謨正偽〉、〈禹貢正偽〉、〈甘誓正偽〉、〈湯誓正偽〉、 
〈盤庚正偽〉、〈高宗肜日正偽〉、〈微子正偽〉及 〈洪範正偽〉。
4
比 之 下 ，《尚書新證》作為早期的「文獻新證」的 《尚書》研究專書，其價值 似
乎較李書為高。
至於 吳 其昌（1904-1944)亦 謂 于 氏 「蓋能不負時代，利用發現駕馭新料， 
以之整理真今文《尚書》二十八篇，而獲得無数之新知也。」15並 列 舉 《新證》 
中 「最堅確不磨者」2 0條 ，惟吳 氏亦指出了《新證》中 「不能同意者」及 「尚 
有所未盡者」數 例 ，然吳 氏未詳細闡述箇中原委。董 樹 人 （1936-)則讚揚于氏 
考證文獻典籍，匡正前人誤說 之功：「他在研究古文字的同時，對先秦文獻典籍 
也進行了深入的考證。1934年 ，他出版了《尚書新證》，對前人的看法，多有匡 
正 。」 16至於學位論文方面，以于省吾或其《新證》系列為研究對象的論文只 
四 見 ，至今仍未有專以《尚書新證》為研究對象之論文17,由此可知，關 於 《尚 
書新證》的研究仍相當不足。
因 此 ，論文將就于氏《尚書新證》的内容作全面的研究。論文共分三章。 
第一章交代《尚書新證》的撰作背景、動 機 ，及其版本、體 例 。第二章會從《尚 
書新證》內 文及于氏發表的論文，歸納並討論于省吾的《尚書》學 觀 。第三章 
為 《尚書新證》之内容考述，介紹此書有別於其他《尚書》注釋著作之連類訓 1516 17
15吳 其昌：《吳 其昌文集 3 •史學論叢上》（太 原 ：三晉出版社，2009)，頁 4 5 5。
1 6《中國語言學家》編寫組:《中國現代語言學家第 4 分冊》（石家莊：河北人民出版社，1985 ) ， 
頁 2 2 8。
17以于省吾的訓詁研究為題的學位論文共4 篇 ：彭 淑 涓 ，《雙劍誃諸子新證研究》，東海大學， 
中國文學研究所，碩士論文，1 9 9 4年 ；包 詩 林 ，《于省 吾 〈新證〉訓詁研究》，安徽大學，漢語 
言文字學，博士論文，20 0 7年 ；郭 利 ，《于省吾文字學、訓詁學研究》，寧夏大學，漢語言文字 
學 ，碩士論文，20 1 2年 ；李玉萍，《于省 吾 〈澤螺居詩經新證〉訓詁研究》，吉首大學，漢語言 
文 字 學 ，碩士論文，2013年 。
5
釋 方 法 ，討論此書運用古文字資料為證及紀錄異文的情況，並分別歸納于氏解 
釋 字 義 、詞 義 ，以至句義之方法，亦 會 兼 及 《尚書新證》的内容特色。最後總 
結 全 書 ，討 論 《尚書新證》對後世學者的影響，並對此書作出評債。
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第 一 章 《尚書新證》的撰作背景、動機及其版本、體例
1 . 1 《尚書新證》的撰作背景
《尚書新證》成 書 時 間 為 1934年 ，當時正 值 民國時期（1912-1949)，無疑 
是一個破舊立新、開創性的時代，受顧頡剛（1893-1980)影響而形成的古史辨 
學派潮流，使民國時期又被稱為「經學史學化」18的時期，惟清代的學術傳統仍 
有一定的影響。有清一代，《尚書》研究可分「辨偽」與 「解書」ニ 途 。自明代 
梅 鷲 （約 1483-1553)作 《尚書考異》考 證 《尚書》篇章真偽後，至清代閻若璩 
(1636-1704 )作 《尚書古文疏證》，辨證出偽古文《尚書》2 5篇 19及今文《尚書》 
2 8 篇20，此後學者多只注今文部份，不注偽古文部份。至於注釋方面，由於清 
代 經 學 大 盛 ，有 不 少 出 色 的 著 作 如 宗 東 漢 古 文 ，多 取 馬 、鄭之說 的江聲 
(1721-1799)《尚書集注音疏》及 王 鳴 盛 （1722-1797)《尚書後案》，以考辨今 
文 、古 文 《尚書》文字為主的段玉裁（1735-1815)《古文尚書撰異》，注疏同出 
一 人 之 手 ，兼 及 《尚書》今' 古文的孫星衍（ 1753-1818)《尚書今古文注疏》 18 1920
18林 慶 彰 ：〈總序〉，見林慶彰、蔣秋華編：《變動時代的經學與經學家》（臺 北 ：萬卷樓圖書股 
份有限公司，2014)，頁 1 。
19周秉 鈞 《白話尚書•前言》謂ゾ這部書經前人研究，發現它真偽染揉。其 中 〈孔安國序〉 
是僞造的，《孔傅》是僞造的，〈大禹謨〉，〈五子之歌〉，〈胤征〉，〈仲虺之誥〉，〈湯誥〉，〈伊訓〉， 
〈大甲〉（三篇），〈咸有一徳〉，〈説命〉（三篇），〈泰誓〉（三篇），〈武成〉，〈旅獒〉、〈微子之命〉、 
〈蔡仲之命〉，〈周官〉、〈君陳〉，〈畢命〉，〈君牙〉，〈冏命〉等二十五篇也是偽造的。不但如此， 
眞之中又染有僞造的文句。〈舜典〉前 面 『日若稽古，帝舜日重華，協于帝，濬哲文明，溫恭允 
塞 ，玄德升間，乃命以位』，凡二十八字，就是姚方興等人加上的。，參周秉鈞譯注：《白話尚 
書》（湖 南 ：岳麓書社，1990)，頁 5 。
20今日通行之《十三經注疏本》所收的5 8篇 《尚書》經 文 ，其中偽古文《尚書》25篇 ，餘下 
3 3篇即今文《尚書》。今 文 《尚書》中 的 〈堯典〉與 〈舜典〉本為一篇、〈皐陶謨〉與 〈益稷〉 
為一篇、《盤庚》三篇為一篇、〈顧命〉與 〈康王之誥〉為一篇，因此亦稱今文《尚書》2 8篇 。 
亦有一種分合方法將〈顧命〉與 〈康王之誥〉分為 2 篇 ，即今文《尚書》2 9篇 ，參皮錫瑞：〈論 
伏生傳經二十九篇非二十八篇當分顧命康王之誥為二不當數書序與大誓〉，《經學通論》（香 港 ： 
中華書局，1961)，頁 50-52。
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等著作都對後世學者有很大的 啟 發。
另 外 ，清代乾嘉學派重考據、訓 詁 ，學者從音韻、字 形 、訓 詁 、詞 彙 、語 
法分析古籍中的字、詞 、句 義 ，當中又以王念孫、王 引 之 （1766-1834)、俞 樾 
等人最具創見。清代學者治學每每實事求是，信 而 有 徵 ，這種研究方法為後世 
學者所推崇，影響極為深遠。
另ー 方 面 ，古文字資料的整理亦為古籍研究提供新的材料。由於清代文字 
訓詁之學大盛，金石學復興，出現不少金文材料的記錄整理及文字考釋的著作， 
當中以阮元（1764-1849)《積古齋鐘鼎彝器款識》' 吳 大 澂 （1835-1902)的 《憲 
齋集古錄》及 《字説》'孫 詒 讓 （1848-1908)的 《古籀拾遺》及 《古籀餘論》 
最具代表性，吳 大澂與孫詒讓對金文的考釋見解獨到，並將研究成果用於古籍 
研 究 中 ，啟 迪後學。及至清末發現甲骨文，開展了現存最古老文字的研究，甲 
骨文的釋讀，對字形演變及文字本義的理解有很大的幫助。民國時期的學者對 
古文字資料善加利用，正如林登昱所言「以甲骨文、金文以助注釋者，如于省 
吾 《尚書新證》、楊 筠 如 《尚書竅話》，這些新方法即所謂的科學的方法，以此 
構成了當時的新《尚書》學 網 。」21此後以古文字的形體及其演變來推敲字義成 
了古籍研究中常用的方法之一。
地下材料的發現亦對古籍研究的方法有著正面積極的影響。王國維提出的
21林登昱：〈從辨偽到校釋一一論民國《尚書》學的變遷〉，載林慶彰、蔣秋華編：《變動時代的 
經學與經學家第一冊》（臺 北 ：萬卷樓圖書股份有限公司，2014)，頁 345-346。
8
下之新材料，由此種材料，我輩固得據以補正紙上之材料，亦得證明古書之某 
部份全為實錄，即百家不雅馴之言，亦不無表示一面之事實。此二重證據法， 
惟在今日得為之。」22古籍研究不再局限於流播於紙上的文字資料，更可與新出 
土的資料作比對研究，相互印證。此研究方法最先被用於古史研究之上，後來 
于省吾在此基礎上再加以發揮，謂 「我們應該以地下文字資料為主，以文獻為 
輔 ，相為補充，相為訓釋，交融互證，這 樣 作 ，才能逐漸解決兩者之間的矛盾 
而取得統一。」 23研究時應以地下資料為主，文獻資料為輔，地下材料不再是 
地上文獻的附庸，更加肯定了出土資料的重要性，「新證」研究亦由「古史新證」 
擴 展 至 「古文獻新證」。
雖然晚清今文學盛行，經籍解釋背後往往代表著某些政治觀點，似與乾嘉 
考據之風有別 ，然實殊途同歸。正如張麗珠教授所言，兩 者 「同樣都是取徑考 
證法的具體實踐，都是通過『以考證證成思想』的方法論運用取得的學術成果。 
是故晚清今文學和乾嘉考據學之間，是一種連續性、而非對立或割裂性的學術 
發展 。」 24不獨晚清今文學和乾嘉考據學，清代至民國時期同樣是連續性的學 
術 發 展 。民國時期，西學 東 漸 ，西方的理性、重論證的學術風氣，與清代的重 
考 證 相 合 ，結合新得之出土資料，使這個學術源流得以承傳下去，總括而言，
民國時期上承清學，同時受到該時代的學術風氣所影響。 23 4
22王國維：《古史新證_ _ 王國維最後的講義》（北 京 ：清華大學出版社，1994)，頁 2 。
23于省吾：〈從古文字學方面來評判清代文字、聲 韻 、訓詁之學的得失〉，《歴史研究》（1962年 
第 6 期 ），頁 1 4 4。
24張麗珠：〈疑古與證古一一從康有為到王國維〉，載林慶彰、蔣秋華編：《變動時代的經學與 
經學家第六冊》（臺 北 ：萬卷樓圖書股份有限公司，2014)，頁 345-346。
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清代的治學遺風，與科學的研究方法相互結合，加上新出的古文字及文獻
資 料 ，使古籍研究邁向新一頁，當 中 的 《尚書》研究固然受惠於此，一如劉起 
釺 （1917-2012 )於 《尚書學史》之 言 ，由此開展了「現代對尚書的科學研究」25。
1 . 2 《尚書新證》的撰作動機
《尚書》，舊說 謂此書即「上古之書」，近人考證認為現存今文2 8篇的著成 
時間大致在周代至戰國時期，可以推斷這些篇章必先以周朝文字寫成並被記錄 
下 來 ，再流傳後世，而歷史亦有載《尚書》出自孔子舊宅壁中，以 古 文 字 「科 
斗文」26寫 成 ，即 古 文 《尚書》。古 文 《尚書》在經歷段玉裁所言之「七厄」27, 
或顧頡剛所言之「十一厄」28後 ，早已不可見，又 《尚書》經歷了ニ千多年的遞 
擅 ，文字大都已面目全非，于氏認為治《書 》必先上溯書中文字之本原，才能
使解釋貼近原來的文義。于 氏 於 《尚書新證 •叙》云 ：
讀古書者，必諳於文字之通叚。蓋羣經諸子「與夫」、「騷些」之 謎 語 ，韻 
讀固同流共貫，可以求而知之也，然文字形體代更世異，演變無方。有非 
通叚一途之所可限者，有不見夫文字之本原，而無以意測其果為通叚與否 
者 ，聲音通叚之道，至是而窮，而勢必有資乎。古籀《尚書》，古籀之書也， 
不循古籀以求之，徒據後人竄改，譌梧錯襍之迹，奮臆騁辭而強為之，無 
當 也 。近世學者競尚漢氏，侈談伏孔，然今古文說 之襍糅，由來尚矣而況 
益 之 。以篆籀分隸之衍變，竹帛樂棗之舛誤，偽 《傳》之傅會經旨，衛包
25劉 起 紆 ：《尚書學史》（北 京 ：中華書局，1989)，頁 429-505。
26科斗文又作蝌蚪文，此 處 按 《尚書正義》寫作前者，參 見 （偽 ）漢孔安國傳，（唐 ）孔穎達 
正 義 ，黃懷信整理：《尚書正義》（上 海 ：上海古籍出版社，2007)，頁 1 6。
27段 玉 裁 「尚書七厄」總結了古文《尚書》失傳的原因：「經 惟 《尚書》最 尊 ，《尚書》之離厄 
最 甚 。秦之 火 ，一 也 。漢博士之抑古文，ニ 也 。馬 、鄭不注古文逸篇，三 也 。魏 、晉之有偽古 
文 ，四也。唐 《正義》不用馬、鄭用偽孔，五 也 。天寶之改字，六 也 。宋開寶之改《釋文》，七 
也 。七者備而古文幾亡矣。」，參見續修四庫全書委員會編：《續修四庫全書•古文尚書撰異》 
(上 海 ，上海古籍出版社，1995)，頁 1 。
28顧頡剛：〈尚書版本源流〉，載 《古籍整理與研究》編輯部編：《古籍整理與研究第 4 期》（北 
京 ：中華書局，1989)，頁 1 。
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之妄改經文，其存於今而可據，徵於古而有當者，尠 矣 。今之所可知者， 
匪特東晉古文之為偽也，虞夏之書亦非虞夏人之所作也；匪特衛包、陳鄂 
之所改之非復舊觀也，漢人之所識亦未能盡符於古也。然則考證經傳，抉 
隱 發 覆 ，釋其誥_ ，通其幽眇，非識商周之語例，撢 古籀之源流者，奚足 
以語於此哉？29
于氏認為研究古書字義，並非只有辨通假一途，字形譌變對於理解文意有 
著更大的影響性，加上字音轉變有據可循，而文字形體轉變則難知其規律，或 
甚後人根本沒有察覺到文字的譌變，因此于氏認為研究《尚書》的首要任務在 
於考譌字以正字義，明語例以通句義。于氏亦指出《尚書》在歴代的傳抄過程 
中 ，早已是譌誤百出，若強行以譌誤後的文字去解《書》，必無所獲，于氏亦指 
出這些譌誤的出現，或在於文字的自然演變、抄 寫 印 刷 ，或在於人為的改動， 
如 偽 《傅 》以經旨穿鑿附會而強改文字、衛 包 、陳鄂之改字等有意的改動，這 
些文字的改動甚少可被更正恢復的，因此要完整確切的解釋《尚書》，必先歸納
商周時期的文字使用習慣，並了解字形的演變過程，才能通讀此書。
于 氏 於 《尚書新證•叙例》中列舉了不少今本《尚書》與唐寫隸古定本用 
字有異的例子，並 謂 《尚書》文字違異的情況遠多於其他經典：
唐寫隸古定本如「有」作 「ナ 」、「民」作 「b 」、「厥」作 「牟」、「積 」作 
「珣 」，天 作 「ん 」，「其」作 「亓 」，「草」作 「中」，「罔」作 「芒 」，「僕」
作 「# 」，「灾」作 「荧 」，「以」作 「目」，「夷」作 「后 」，「從」作 「朋」， 
「播 」作 「至|」，「五 」作 「イ ^」，「訓 」作 「眚 」，「敗 」作 「敎 」，「動」
29于省吾：《尚書新證》，頁 1-2。
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作 「種 」，「i 」作 「專*」，「戰」作 「痒 」，「恭 」作 「龔」，「奴」作 「仅 」，
「絕 」作 「建 」，「既」作 「无」，「篤」作 「2 」，「長」作 「兵 」，「哉 」
作 「才」之 類 ，不可勝舉。復觀唐人所寫他經，雖與今本不無出入，然皆 
不 如 《尚書》違異之甚。夫後人所譌誤與竄改者，今依古籀以糾正之，若 
膠執舊聞，譏為妄改經文，則是非得失天下必有能辨之者。30
因 此 ，于氏著意以古文字校正前人的譌誤。于氏特別提出ー點，其糾正經 
文並非妄改，因于氏以古文字為證據，每個改動皆有理可依，而非為遷就訓釋。 
此做法實前有所承，王 引 之 、俞 樾 、孫詒讓等人均對有理的糾正經文抱有正面 
的態度。
于氏曾言：
我們有時看到敦煌發現的古鈔本或宋元刻本，其文字與今本偶有異同，便 
視如秘度，f宅為瓌寶，然而我們今天所見到的大量古文字，如果與地上史 
料相印證，基本上可以恢復先秦典籍的真面目，較之古鈔本和宋元刻本的 
珍貴又當如何呢？31
于氏希望以今日所見之古文字資料作工具恢復古籍的原貌，肯定以古文字 
資料重新建構的《尚書》文字的價 值 。由此可知，于氏有意以現有的古文字資 
料 追 溯 《尚書》之原始版本，希望以考證《尚書》文字的譌誤來恢復《尚書》 
篇章的本来面貌，此 為 于 氏 《尚書新證》撰作的最大目的。
《尚書》除了是中國現存最早的史書，亦為儒家經典「五經」之 一 ，具有
歴 史 、政 治 、教化的意義。就如劉起紆所言：
《尚書》是我國最古的一部史書，更確切地說 ，是一部歷史文獻匯編。但 
它卻被儒家崇奉為「五經」中地位最尊的ー經，即 《書經》，因而成了我國
30于省吾：《尚書新證》，頁 4 。
31于省吾：〈從古文字學方面來評判清代文字、聲 韻 、訓詁之學的得失〉，頁 1 4 4。
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封建社會兩千多年的政治哲學經典。它既是帝王的政治教科書和道德教科 
書 ，又是封建士大夫必讀必遵的「大經大法」，在歷史上的影響遠非一般史 
書所能比擬。32
因 此 ，《尚書》一直為歷代學者所重視。自漢代以来，研 究 《尚書》的著作 
可謂汗牛充棟，然 《尚書》年代久遠，文 辭 深 奧 ，不能解處甚多，于 氏 於 《尚 
書 新 證 .敘 例 》中亦言：「王國維自謂：『於 《書》所不能解者，殆十之五。』 
是可徵其能解與不能解，各參半焉。然 《書》之不待解而可知者，約占十之ニ。 
則自漢以來解《書》者 ，無慮數百家，現在仞為解之，熇當者，約十之三而己。」33 
于 氏 撰 寫 《尚書新證》的第二個目的，就是希望可以合理地解釋《尚書》中至 
今仍不能通解的地方。
《尚書》有很多地方尚不能通解，于 氏 作 《尚書新證》當然是希望在前人 
的基礎上加以發揮，提出有別於前人的「新證」，發前人所未發。于 氏 於 《尚書 
新 證 •叙 例 》云 ：
有清考據家如錢王 俞 諸公，惟是之從，未嘗膠執成說 。錢辛楣之言日：「今 
人視為隱僻之字，大率經典正文也。」俞 曲園之言日：「執今日傳刻之書， 
而以為是古人之真本，譬猶聞人言筍可食，歸而煮其簀也。」王石臞之言 
日：「說 經者，期於得經意而已。前人傳注不皆合於經，則擇其合經者從之； 
其皆不合，則以己意逆經意而參之他經，證以成訓，雖別為之說 ，亦無不 
可 。必欲專守一家，無少出入，則何邵公之墨守，見伐於康成者矣。」由 
後 之 說 ，王氏固不專己守殘而滯於一家之說 也。34
于氏對乾嘉學派持極為正面之態度，受到錢大昕、王 念 孫 、俞 樾等考據學 
者的 啟 發 ，承繼其實事求是之研究方法，在 《尚書新證》中亦多引其說 ，但並
32辛冠潔等編：《中國古代佚名哲學名著評述第一巻》（山 東 ：齊魯書社，1995)，頁 3 。
33于省吾：《尚書新證》，頁 5-6。
34于省吾：《尚書新證》，頁 4-5。
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非盲從附和，視之為不易之論，而是有自己的取捨評論。典籍訓釋必以得經意 
為 重 ，于氏認為要對前人的研究有取捨，擇其善者而從之，其不善者則有討論 
與補充的空間，亦不拘泥於家法、門派之見，惟 是 之 從 ，在繼承前人之餘亦有 
自己之創見。
至 於 「新證」，可解釋為以新的資料作證據，亦可解釋為發明新義。于氏在 
1940年出版的《雙劍誃諸子新證》中總括了「新證」之定義：「是書以古文字、 
古器物為佐證者約十之二三，依校勘異同、聲韻通假為佐證者約十之七八。其 
發明新義，證成舊 說 ，或為昔賢及並世作者所未道及，故名新證。」35于氏認為 
要發明新義，亦需前有所承，不能與前人的研究割裂：「我們今後需要繼承清代 
學者對於古籍考證中的優秀成果，進一歩運用古文字的構形、聲 韻 、訓詁這一 
有利工具，並結合近幾十年來所發現的古代遺跡和遺物，加以分析綜合，作出 
新的貢獻 。」36，于氏撰作《尚書新證》的第三個目的，在於承繼前人之功，並 
提出新證補白前人之説。
于氏自言「訓詁學是以文字的形與音為基礎，以目錄、版本、校勘為輔助， 
進一歩作義訓的探討，來解決典籍中的疑文滯句，作為尋求史實探索義理的根
據 。」 37《尚書新證》顯然是于氏實踐其訓詁學理念的第一部著作，下文將詳 
細討論此書訓詁方法，其校勘成果以及義訓的新證。 3536 37
35于省吾：《雙劍誃諸子新證•凡例》（北 京 ：中華書局，2009)，頁 7 。
36于省吾：〈從古文字學方面來評判清代文字、聲 韻 、訓詁之學的得失〉，頁 1 4 4。
37于省吾：〈從古文字學方面來評判清代文字、聲 韻 、訓詁之學的得失〉，頁 1 4 0。
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1 . 3 《尚書新證》的版本
就筆者目力所及，現存可見之《尚書新證》有 5 種 ，均為影印本，未見標 
點整理本。現列如下：
1 .  《雙劍誃尚書新證》，北 京 ：大業印刷局，1 9 3 4年 。
2 .  《尚書新證》，臺 北 ：藝文印書館，1 9 5 8年 。
3 .  《尚書新證》，臺 北 ：崧高書社，1 9 8 5年 。
4 .  《雙劍誃群經新證雙劍誃諸子新證》，上 海 ：上海書店出版社，1999
年 。
5 .  《雙劍誃易經新證雙劍誃尚書新證雙劍誃詩經新證》，北 京 ：中華書 
局 ，20 0 9年 。
本論文主要採用臺北崧高書社版。
1 . 4 《尚書新證》的體例
《尚書新證》計 四 巻 ，收 《尚書》2 8篇 ，條目共 2 3 3條 （參閱 附件一）。此 
書篇第係根據孔穎達（574-648)《尚書正義》5 8 篇的篇目排列，去除當中之偽 
古 文 《尚書》2 5篇 ，合 〈舜典〉於 〈堯典〉，合 〈益稷〉於 〈皋陶謨〉，合 〈康 
王之誥〉於 〈顧命〉，合 〈盤庚〉三篇為一篇，成 今 文 《尚書》2 8篇 。有別於一 
般 《尚書》通篇式注釋本，《尚書新證》只 取 《尚書》中某些詞或句作訓釋，條 
目按詞句在篇章出現的先後次序順序排列。
至於論述方面，于氏一般會先徵引前人如偽《傅 》、馬 融 （79-166)、鄭玄
15
(127-200)、俞 樾 、孫 星 衍 、孫詒讓等的説法，加 以 評 論 ，再以按語的形式闡 
述個人觀點，當中多引彝器中所見銘文及其他金文資料，及其他經典如《詩經》、 
《左傅》、《禮記》等的字詞訓釋作論證。除 了 《尚書》字詞的訓釋部份，有時 
亦 會 記 錄 《尚書》文句的異文情況。
16
第 二 章 《尚書新證》反映之于省吾《尚書》學觀
學者的學術觀念往往對其研究的方向、資料的取材，以及其論證的方法及 
結論有著決定性的影響。《尚書新證》作為于省吾《尚書》研究的著作，當中必 
包含了于氏對這部經典的某些看法與立場，現將從于氏對《尚書》今古文的態 
度 、2 8篇成書時間之界定、對 偽 《傅 》的 態 度 ，以及對古史辨派的態度，由此 
察看于氏的《尚書》學 觀 。
2 . 1 對 《尚書》今古文的態度
自漢代以来，今文經學與古文經學分庭抗禮，今文經以微言大義、通經致 
用 為 本 ，古文經以文字、音 韻 、訓詁作研究基礎，然 而 《尚書》今古文雜糅， 
強而進行二分無助理解文意：
漢儒 說 經，專尚家法。如 伏 生 、歐陽生、大小夏侯、司馬遷、董仲舒、劉 
向 、揚 雄 、班 固 、蔡 邕 ，今文家也；如孔安國、劉 歆 、杜 林 、衛 宏 、賈逵、 
馬 融 、鄭 玄 、許 慎 、應 劭 ，古文家也。然司馬遷嘗從孔安國問故，《漢書》 
所引每與古文說 合，要在讀者之通其微合其莫，不宜執一家之說 而牢不可 
破 也 。38
有別於前人對今古文分別之重視，于氏認為治《尚書》不應強分今古，這 
亦反映了于省吾實事求事、不拘成見的作風，不講道統、家 法 ，亦不受學派所 
限 。《尚書新證》中多引清代古文學家之說 ，如王引之、俞 樾 、孫詒讓等，但亦 
兼取今文學家如莊存與（1719-1788)、吳 汝綸之說 39 : 38 39
38于省吾：《尚書新證•叙例》，頁 6 。
39本文取古國順《清代尚書學》（臺 北 ：文史哲出版社，1981)對清代今文家及古文家之分類。 
古文學家：惠 棟 、江 聲 、戴 震 、王鳴盛、李調元、賀 淇 、武 億 、孫星衍、焦 循 、王引之、何秋 
濤 、俞 樾 、抉經心室主人、孫 詒 讓 ；今文學家：莊存與、劉逢祿、宋翔鳳、龔自珍、魏 源 、陳 
壽 褀 、陳喬樅、王闇運、吳 汝綸、皮錫瑞、王先謙。
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〈君奭〉：「汝明勖偶王在亶乘茲大命」
舊讀至王字句或亶字句，並 非 。按 ：「在 」、「才」、「哉 」古 通 ，「明勖」即 
《爾雅》之 「孟勉」，「亶」通 「單」讀 「殫」，詳 〈盤庚〉「乃話民之弗率」 
條 。孫 星 衍 謂 「偶 」與 「耦 」通 ，《廣 雅 .釋 話 》：「耦 ，侑也」。莊述祖謂 
「乘」、「承」通 ，言汝孟勉侑王哉，盡承此大命也。40
此條除了取用孫星衍謂「偶 」通 「耦 」之 說 ，亦取莊述祖「乗 」、「承 」互
通 之 說 ，將 經 文 「汝明勖偶王在亶乘茲大命」訓 為 「汝孟勉侑王哉，盡承此大
命也」，在同一條目中兼取古今文家之說 。
〈洛誥〉：「答其師」
偽 《傳》訓 為 「當其眾心」，孫星衍訓為「以答眾庶」，並 非 。吳 汝綸云：「答 
為合之借字。《左傅》：『既合而來奔』，以合為答；《史記》：『鹽豉千答』，
以答為合。『答其師』合其眾也。」按 ：吳 說 是也。陳 侯 因 資 錄 ：「合揚年 
德」，即 「答揚年德」，是 晚 周 「答」猶 作 「合 」也 。41
此條取吳 汝綸說 ，謂 「答 」即 「合 」，兩字互通，並引金文資料證「答 」亦 
作 「合 」，謂 經 文 「答其師」即 「合其師」，訓 為 「合其眾」。此條提及孫星衍之 
訓 ，惟于氏認為解作「以答眾庶」有 誤 ，不予以採用，由此可知于氏在評斷前 
人訓釋時沒有偏頗。
除了在論述中兼取今古文學家之說 法外，《尚書新證》對 《尚書》篇章分合 
的 處 理 ，亦能反映于氏對《尚書》今古文之態度。于 省 吾 《尚書新證》従 5 8篇 
偽 古 文 《尚書》中分出今文《尚書》2 8篇 ，其 中 合 〈舜 典 〉於 〈堯典〉，合 〈益 
稷 〉於 〈皋陶謨〉，合 〈康王之誥〉於 〈顧命〉，合 〈盤 庚 〉三篇為一篇，並略 
去當中之偽古文《尚書》2 5篇 。《尚書新證》的篇第有兩點 值 得留意：
40于省吾：《尚書新證》，頁 230-231。
41于省吾：《尚書新證》，頁 1 9 2。
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2 . 1 . 1合 〈康王之誥〉於 〈顧命〉
42
43
44
《書序》、伏生二十九篇及馬、鄭 注 本 ，皆 以 〈顧 命 〉及 〈康王之誥〉 
分為兩篇。清代乾嘉後，學者尊崇漢學，以 馬 、鄭 為 宗 ，故循馬、鄭 舊 法 ， 
析分為兩篇，然 而 《釋文》記 分 出 之 〈康王之誥〉在 「歐 陽 、大小夏侯同 
為 〈顧命〉」42,後經學者考辨，證兩篇實共為一篇。古文學派自〈顧 命 〉 
析 出 〈康王之誥〉只是為了遷就劉向（前 77-前 6 ) 所 記 之 《尚書》5 8篇之 
敷 。43于 氏 《尚書新證》強調要追溯《尚書》之 原 貌 ，而 今 文 《尚書》出於 
歐陽及大小夏侯，故 定 今 文 《尚書》為 2 8 篇 ，並 只 言 〈顧命〉，沒有分出 
〈康王之誥〉。
2.1.2 〈費誓〉在 〈秦誓〉前
于 氏 將 〈費 誓 〉列 於 〈秦誓〉前 ，與古文學派將〈費誓〉排 於 〈呂刑〉 
前不同。戴 震 （1724-1777 )《尚書義考 .義例》：「今 定 〈虞夏書〉四 篇 ，〈商 
書〉五篇，〈周書〉十九篇，其篇第〈費誓〉在 〈呂刑〉前 ，據賈鄭舊次也。」44 
可知古文家以賈逵、鄭玄之篇第為依據。
將 《尚書新證》與同時期楊筠如的《尚書蕺詁》作 比 較 ，更能突顯于 
省 吾 對 《尚書》今古文的態度。
楊 筠 如 在 《尚書蕺詁•凡例》中 云 ：
(唐 ）陸德明：《經典釋文》（北 京 ：中華書局，1992)，頁 5 0 。
參顧頡剛，劉起 紆 ：《尚書校釋譯論》（北 京 ：中華書局，2005)，頁 1868。
戴 震 ：《尚書義考》，《聚學軒叢書第 3 集》（揚 州 ，江蘇廣陵古籍刻印社，1982)，頁 7 。
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本書分篇，係根據馬、鄭本參以《史記》諸 書 ，如 〈盤庚〉分為三篇， 
史公與鄭本相同 ，漢石經亦空一格，以示不相連屬，茲亦定為三篇。〈康 
王之誥〉，大小夏侯及歐陽本與〈顧命〉合 篇 ，茲仍馬、鄭本之舊，分 
「王若日」以 下 為 〈康王之誥〉，故較今文二十八篇，溢出三篇，實計 
三十ー篇。45
又言 ：「本書篇次，亦係根據馬、鄭 本 ，故 〈金縢〉之 于 〈大誥〉之 前 ， 
與 〈大傳〉之次序不同，〈索誓〉亦移次〈呂刑〉之 前 ，不從偽古文本。」46
可知楊氏以馬、鄭本 為 宗 ，見 於 其 將 〈盤 庚 〉分 為 三 篇 ，分 〈康王之誥〉 
及 〈顧 命 〉為 兩 篇 ，以及對篇章排列次序之調整。雖 于 、楊二人皆只取今 
文二十八篇，捨 棄 偽 書 ，然在二人對篇章的分合及篇第之排列，均表現了 
兩人的價 值 取向。于氏在引用前人之說 時兼取今古文，並沒有以某家派為 
宗 ，由於現存2 8篇為今文，因此于氏在篇第上取今文家之排列方法，並非 
盲目復古。相對 之 下 ，楊氏的取態偏向古文，宗 馬 、鄭 ，這亦正正反映了 
楊筠如有復古之思想。
近人屈萬里（1907-1979)在 處 理 《尚書釋義》的篇第時，則據孫星衍 
《尚書今古文注疏》47,可知篇第排列確能反映注《書》者之取向及態度。 
于氏雖沒有在《尚書新證 •叙例》中明確交代篇第排列的依據，惟仍可推 
敲出其用意在於不分今古文派，不受學派所園，以此為綱領，貫徹全書。 
2.2 2 8篇 《尚書》的成書時間
于 氏 《尚書新證》中並沒有詳細討論各篇的成書時間，只 在 〈叙 例 〉中大
45楊 筠 如 ：《尚書嚴詁》（西 安 ：陝西人民出版社，2005)，凡例頁 1 。
46楊筠如：《尚書竅詁》，凡例頁 1 。
47屈 萬 里 ：《尚書集釋》（臺 北 ：聯經出版事業股份有限公司，2013)，凡例頁 1 。
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致歸納2 8篇的成篇時間：
今 文 《尚書》二十八篇，自 〈堯典〉至 〈洪範〉共 H — 篇 ，或係東周以後 
儒家者流所擬作，如 〈堯典〉、〈皋陶謨〉、〈禹貢〉、〈甘誓〉、〈湯誓〉、〈洪 
範 〉是 也 ；或為後人所竄易，如 〈盤庚〉、〈高宗肜日〉、〈西伯戡黎〉、〈微 
子 〉、〈牧誓〉是 也 。自 〈金縢〉至 〈秦誓〉共十七篇，除 〈金縢〉下半篇 
係後人所增纂，餘無可疑 。〈周書〉間有字句經後人意改者，不在此列 。今人之疑 
〈堯典〉等 篇 ，為晚周人所擬作，猶自宋以来吳 械、朱 子 、梅 * 、閻若璩 
諸人之疑東晉偽古文。〈盤庚〉文甚高古，與金文語例亦多相符，然 「若網 
在 綱 ，有條而不紊」、「汝曷弗告朕，而胥動以浮言」、「一無起穢以自臭」、 
「予豈汝畏」等 句 ，最為俗穉，「以」、「而」、「豈」等 字 ，用作句中轉語， 
雖周初無是也。他 如 〈堯典〉之 「百姓如喪考她」、「四海遏密八音」、〈皋 
陶謨〉之 「光天之下，至于海隅蒼生」、「惟慢遊是好」、「誰敢不讓」、〈湯 
誓〉之 「夏德若茲，今朕必往。」、〈洪範〉之 「鯀則殛死，禹乃嗣興，天 
乃錫禹。」、「天子作民父母，以為天下王。」此等句法尤不可勝列。靡弱 
淺 率 ，了無渾噩氣象，較 諸 〈周書〉自 〈金縢〉以後之高文鉅製，相去遠 
矣 。此皆視而可知，而無容問對於其間者也。48
〈堯 典 〉至 〈洪範〉共十一篇的著成時間為東周以後，〈金縢〉至 〈秦 誓 〉 
共十七篇應當為西周時期至東周初期著成。于氏提出了ー些語句為例子，從文 
章風格及用字判斷其著作時間去周誥、金 文 甚 遠 ，由於同一時代詞彙及語法的 
使用習慣理應不存在大大的分別，因此後世學者在判斷《尚書》篇章的著成時 
間 時 ，亦多從此處人手。
除 了 在 〈敘 例 〉中討論篇章的著作時間外，于氏亦會在部份條目的論述中 
提及某些篇章的著成時間，如 ：
〈召誥> :「太保乃以庶邦家君出取幣乃復人錫周公日拜手稽首旅王若公」
〈周書〉十九篇，〈牧誓〉、〈洪範〉ニ篇無渾穆氣象，非周初文字；〈顧命〉、 
〈費誓〉、〈呂刑〉、〈文侯之命〉、〈秦誓〉五篇為周公既沒以後之文字，餘 
十二篇無ー非周公之詞也。昔 人 以 〈召誥〉為召公之詞，今審其語義，察
48于省吾：《尚書新證》，頁 7-9
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其 文 理 ，亦周公誥庶殷戒成王之詞，史官綴敘其事以成篇也。49
于氏觀〈牧誓〉、〈洪範〉之用字及文氣，認為此兩篇並非周初時作，〈顧 命 〉、
〈費誓〉、〈呂刑〉、〈文侯之命〉、〈秦誓〉為 「周公既沒以後之文字」，其著成時
間應為西周成王以後，其餘十二篇（包 括 〈召誥〉）則為西周初年所作。
〈洪範〉：「從作乂」
此 篇 「恭作肅」五 句 ，即襲此詩（《詩 經 .小 旻 》）而 成 ，然究係晚周人文 
字 ，可資參證。50
此 條 謂 〈洪範〉著成於晚周時期。
〈洪範〉：「彊弗友剛克燮友柔克沈潛剛克®I 明柔克」
沈子它 毁 ：「戲吾考克淵克」句例同。按 ：〈洪範〉乃晚周人所作，決非西 
周 之 文 ，此數語頗古質，當係雜采舊籍而成，他 如 「王乃言日」、「箕子乃 
言日」、「鯀則殛死，禹乃嗣興，天乃錫禹」、「五者來備，各以其序，庶草 
繁廡」、「歲 月日，時無易」、「日月歲 ，時既易」、「日月之行，則有冬有夏」、 
「月之從星，則以風雨」，句法最為俗穉。至 「俊民用章，家用平康」，乃 
襲 〈堯典〉「平章百姓」之語而成。「是訓是行，以近天子之光，日 ：天子 
作民父母，以為天下王」，是之謂大同。「身其康彊，子孫其逢」，都用韻語， 
又雜采黃老之言而成者也。51
此 條 亦 謂 〈洪範〉成於晚周時期。
從上述資料可歸納出2 8篇 今 文 《尚書》的著成時間大致如下：
著成時間 篇目 備註
西周時期周公之詞 12.金 縢 13.大 誥 14.康 - 〈金縢〉下半篇為後人
49于省吾：《尚書新證》，頁 157-158。
50于省吾：《尚書新證》，頁 9 8。
51于省吾：《尚書新證》，頁 98-99。
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著成時間 篇目 備註
誥 15.酒 誥 16.梓 材 17. 所 纂 。
召 誥 18.洛 誥 19.多士 - 〈周書〉間有字句經後
20.無 逸 21.君 奭 22.多 人意改。
方 23.立政 - 昔人以〈召誥〉為召公 
之 詞 ，今審其語義，察其 
文理，亦周公誥庶殷戒成 
王之詞，史官綴敘其事以 
成篇也。
周公既沒以後之文字 24.顧 命 25.呂 刑 26.文
侯 之 命 27.費 誓 28.秦誓
東 周 以 後 （為後人竄易） 6.盤 庚 7.高 宗 肜 日 8.西 - 〈盤庚〉文甚高古，與
伯 戡 黎 9 微 子 10.牧誓 金文語 例 亦 多 相 符 ，然 
「若 網 在 綱 ，有條而不 
紊」、「汝馬弗告朕，而胥 
動以浮言」、「一無起穢以 
自臭」、「予豈汝畏」等 
句 ，最 為 俗 穉 。「以 」、 
「而」、「豈」等 字 ，用作
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著成時間 篇目 備註
句 中 轉 語 ，雖 周 初 無 是
也 。
東 周 以 後 (晚 周 儒 家 者 流 1.堯 典 2.皋 陶 謨 3.禹貢 - 〈洪 範 〉為 晚 周 人 所 作 。
所 擬 作 ） 4.甘 誓 5.湯 誓 11.洪範
由 上 表 可 知 ，記 虞 、夏 時 期 之 事 的 篇 章 皆 為 後 人 述 古 之 作 ，至 於 十 九 篇 〈周 
書 〉中 ，除 了 〈牧 誓 〉、〈洪 範 〉兩 篇 的 行 文 遣 詞 不 如 其 他 篇 章 之 高 古 ，蓋非周  
初 時 作 外 ，其 餘 應 為 周 人 所 作 無 誤 ，于 氏 之 說 與 後 人 的 研 究 結 果 大 致 吻 合 。篇 
章 成 書 時 間 的 考 證 對 于 氏 在 《尚 書 新 證 》中 使 用 的 訓 釋 材 料 有 著 決 定 性 的 影 響 。 
于 氏 在 處 理 〈周 書 〉的 訓 釋 時 ，較 其 他 篇 章 多 引 金 文 及 彝 器 資 料 為 證 。
2 . 3 對 偽 《傅》的態度
皮 錫 瑞 （18 5 0 - 1 9 0 8 )《經 學 通 論 》 曾 言 ：「孔 傳 至 今 日 人 知 偽 作 而 不 足 信
矣 。」 52自 清 代 閻 若 璩 作 《尚 書 古 文 疏 證 》定 《孔 傅 》為 偽 書 後 ，偽託為孔安  
國 （？- ? )所 作 的 傳 注 亦 不 再 為 後 世 學 者 所 重 視 ，甚 至 被 全 盤 否 定 ，然而于氏作  
《尚 書 新 證 》時 雖 對 偽 《傅 》之 說 多 有 批 評 ，卻 沒 有 偽 《傅 》不 足 取 的 偏 見 ， 
如 ：
〈酒誥〉：「越庶國飲惟祀德將無酔」
偽 《傳 》云 ：「於 所 治 眾 國 飲 酒 ，惟 當 因 祭 祀 以 德 自 扣 ，無 令 至 醉 。」按 ：
5 2皮 錫 瑞 ：《經學通論》（北 京 ：中 華 書 局 ，1 9 5 4 )，頁 1 0 3。
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偽 《傳 》所 釋 甚 是 。孫 詒 讓 釋 「德 」為 「升 」、「将 」為 「送 」5 3 ,隣 於 迂
曲 。「越 」，金 文 作 「季 」，盂 鼎 ：「惟 殷 邊 侯 甸 季 殷 正 百 辟 」，「季 」，與 也 。 
「越 庶 國 飲 惟 祀 」，言 與 眾 國 飲 必 須 祭 祀 ，偽 《傳 》訓 「越 」為 「於 」，義 
猶 未 切 。54
此 條 取 偽 《傅 》之 說 ，謂 其 「所 釋 甚 是 」，只 改 「越 」訓 「於 」為 「輿 」， 
將 「越 庶 國 飲 惟 祀 」訓 為 「與 眾 國 飲 必 須 祭 祀 」，與 偽 《傅 》「於 所 治 眾 國 飲 酒 ， 
惟 當 因 祭 祀 」大 致 相 同 。此 處 偽 《傅 》將 「越 」訓 「於 」，增 「所 治 」二 字 為 訓 ， 
偽 《傅 》及 歷 代 學 者 之 注 釋 亦 多 見 增 字 解 經 之 情 況 ，于 氏 對 此 表 示 不 贊 同 ，並
增 字 釋 經 ，即 為 望 文 生 訓 。然 有 清 漢 學 家 解 《尚書》，坐 此 蔽 者 ，亦復數見 
不 尠 。按 ：西 周 以 上 之 文 ，字 句 中 及 語 尾 所 用 助 詞 較 後 代 為 少 。解經時揣 
其 神 理 ，偶 加 入 虛 字 使 其 詞 氣 平 易 ，便 於 了 解 ，固 無 不 可 。然刪除加入之  
虛 字 時 仍 不 失 原 義 ，方 為 有 當 。55
于氏認為在解釋文義時加上虛詞使文氣連貫易讀並無不可，惟應盡量避免， 
更不可增人實詞來解釋經義。
〈召誥〉ゾ今休王先服殷御事比介于我有周御事」
偽 《傳 》訓 「比 介 」為 「比 近 」，是 也 。簡 朝 亮 引 〈釋 話 〉訓 「介 」為 「右 」， 
非 也 。《論 語 .里 仁 》：「義 與 之 比 」，《皇疏 》：「比 ，親 也 」。「介 」，足利本
作 「途 」，即 「通 」，亦 即 「錢 遠 能 默 」之 「默 」，近 也 ，詳 〈西 伯 戡 黎 〉
「大 命 不 摯 」條 。言今休美王之先服殷相!r 事 ，使 親 近 於 我 有 周 相 ！^事 也 ， 
蓋 當 時 殷 周 士 夫 必 甚 有 隔 閡 也 。56
5 3孫 詒 讓 《尚書駢枝》：「將 ，當讀為裸將之將，《周 禮 •小 宰 》裸 將 之 事 ，鄭 注 云 ：『將 ，送 也 。』 
德 ，與 《皋陶謨》『羣后德讓』義 同 ，亦 當 訓 為 升 ，（詳 前 《盤庚》）謂惟祭祀升堂送爵，雖飲不 
至 於 醉 也 。」，見 《大 戴 禮 記 斟 補 •附九旗古誼述、周 書 斟 補 、尚書駢枝》（濟 南 ：齊 魯 書 社 ， 
1 9 8 8 )，頁 2 4 。
5 4于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 1 3 8。
55于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 9-10。
5 6于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 1 7 0 。
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此 條 取 偽 《傅 》將 「比 介 」訓 為 「比 近 」，並 引 足 利 本 古 文 《尚 書 》「介 」
作 「途 」為 證 ，言 此 「介 」亦 即 「邇 」、「歎 」，訓 為 「近 」，「比 介 于 我 有 周 #事 」
即 「比 近 于 我 有 周 御 .事 」，訓 為 「使 親 近 於 我 有 周 御 事 」。
〈召誥>:「徂厥亡出執」
偽 《傳 》云 ：「往 其 逃 亡 ，出見執殺」，孫 詒 讓 云 ：「徂 ，疑 詛 之 叚 借 字 。言 
詛 祀 暴 君 之 亡 國 ，或 出 奔 ，或 見 執 也 。徂 、詛 聲 類 同 ，字 通 。」按 ：《尚書》 
「罔 」字 隸 古 定 作 「芒 」，即 「亡 」字 ，此 以 為 訓 逃 亡 故 未 改 也 ，「亡 」應 
讀 「無 」，凡 《尚書》逃 亡 皆 言 「越 」、「逋 播 」、「逋 逃 」、「出」、「往 」、「行 
遯 」，無 以 「亡 」為 逃 者 。「徂 」，偽 《傳 》訓 「往 」，是 也 。「徂 厥 亡 出 執 」 
者 ，言 有 所 往 其 無 出 而 見 執 也 。57
此 條 不 取 孫 詒 讓 q 且」通 「詛 」之 說 ，而 取 偽 《傅 》說 ，將 q 且」訓 為 「住 」， 
將 「徂 厥 亡 出 執 」，訓 為 「有 所 往 其 無 出 而 見 執 也 」，惟 《尚 書 新 證 》的斷句與
偽 《傅 》不 同 。
〈洛誥〉：「其犬1•■ナ典殷獻民」
偽 《傅 》云 ：「其 大 厚 行 典 常 於 殷 賢 人 」，《蔡 傅 》訓 「典 」為 「典 章 」，吳  
摯 甫 訓 「1胃*典」為 「鎮 撫 」，馬 通 伯 訓 「典 」為 「禮 」。按 ：偽 《傳 》訓 「 傅 」
為 「厚 」 自 係 通 話 。金 文 作 「早 」即 「敦 」字 ，惟 「典 」字 從 無 「亇 」
訓 ，《孟 子 》「不 足 以 守 宗 廟 之 典 籍 」注 ：「典 籍 謂 先 祖 常 籍 ，法 度 之 文 也 」， 
《左 傅 》：「數 典 忘 祖 」。弓 縛 ：「旗 其 先 舊 」，簡 冊 以 竹 為 之 ，故 「典 」亦作 
「旗 」，「典 其 先 舊 」者 ，謂 冊 錄 其 先 舊 也 。蓋 「典 」為 簡 冊 ，易 為 動 詞 ， 
猶 言 「冊 錄 」。克 盪 ：「王 命 尹 氏 友 史 趁 典 善 夫 克 田 人 」，言 冊 錄 其 田 人 也 ，
尹 氏 、友 史 均 掌 冊 籍 之 官 ，有 所 錫 則 必 錄 之 也 。「其 大 1b ■ 典 殷 &民 」者 ，
「大 」訓 語 詞 ，言 其 厚 錄 殷 之 賢 人 也 ，故 下 接 以 「亂 為 四 方 新 辟 」，乃撫叛 
任 良 之 意 ，「冊 錄 」猶 今 人 言 「錄 用 」，用 之 必 先 錄 之 也 。58
5 7于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 1 6 5 。
5 8于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 191-192。
26
此 條 列 舉 了 偽 《傅 》、《蔡 傅 》、吳 汝 綸 、馬 其 昶 （18 5 5 - 1 9 3 0 )之 說 ，于氏
在 比 較 之 後 ，認 為 偽 《傅 》說 訓 「' # 」為 「厚 」最 為 可 取 ，「自係通 詁 」。于氏 
認 為 「 典 」之 「典 」本 為 名 詞 ，即 「簡 冊 」，這 裏 活 用 作 動 詞 ，即 「冊 錄 」，
「馱 傅  典 殷 #■ 民 」即 「其 厚 錄 殷 之 賢 人 」。
〈立政〉：「夷微盧蒸三毫阪尹」
按 ：《姚 姬 傳 》訓 「桑 」為 「君 」，偽 《傳 》訓 「尹 」為 「長 」，是 「桑 」與 
「尹 」為 對 文 ，言 夷 微 、盧 之 君 ，與 三 亳 、阪 之 長 ，於 義 亦 通 。59
此 條 取 偽 《傅 》訓 「尹 」為 「長 」之 說 ，謂 「蒸 」與 「尹 」為 對 文 ，義皆 
為 地 方 之 長 。
從 以 上 數 例 可 見 于 氏 實 有 取 偽 《傅 》之 說 ，並 非 完 全 否 定 偽 《傅 》的 價 值 。 
于 氏 在 引 用 前 人 説 法 時 ，均 有 自 己 的 立 場 和 理 據 作 支 持 ，反映其惟是 之 從 的 態
度 。
2 . 4 對古史辨的懷疑
有 學 者 認 為 于 氏 身 處 於 古 史 辨 思 潮 流 行 的 年 代 ，以 《尚 書 新 證 •叙 例 》為 
證 ，謂 其 「批 判 《偽 孔 傳 》，不 信 漢 人 以 下 的 經 說 ，都 符 合 古 史 辨 初 期 的 看 法 」6 0 ,
並 謂 于 氏 在 〈叙 例 〉中 判 定 《尚 書 》某 些 篇 章 為 晚 出 ，均 可 反 映 于 氏 有 辨 偽 的  
思 想 ，這 難 免 有 點 以 偏 概 全 。正 如 上 文 所 言 ，于 氏 並 非 完 全 否 定 偽 《傅 》之價 
值 ，至 於 對 《尚 書 》各 篇 著 成 時 間 的 懐 疑 早 見 於 宋 代 朱 熹 ，而于氏討 論 篇 章 著
作 時 間 ，在 很 大 程 度 上 是 為 了 合 理 地 使 用 古 文 字 作 論 證 證 據 ，其 用 意 非 為 疑 古
5 9于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 2 6 6。
6 0林 登 昱 ，《〈尚書〉學在古史辨思潮中的新發展》，頁 1 4 6。
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辨 偽 。
相 反 ，從 《尚 書 新 證 》及 于 氏 的 書 函 ，可 看 出 于 氏 對 古 史 辨 的 考 證 工 作 抱
有 懷 疑 的 態 度 ，如 《尚 書 新 證 •立 政 》：「〈禹 貢 〉為 晚 周 人 所 擬 作 信 矣 ，或謂禹
無 治 水 與 區 畫 九 州 之 事 ，未 免 由 疑 古 而 蔑 古 矣 。」61古 史 辨派認為並無夏禹治水
及 分 劃 九 州 之 事 ，更 提 出 「夏 禹 是 一 條 蟲 」61 62的 說 法 ，為 人 詬 病 ，于 氏 此 香 議 論 ，
無 疑 是 對 古 史 辨 派 的 質 疑 。
另 外 ，于 省 吾 於 1 9 7 9年 給 顧 頡 剛 及 劉 起 紆 的 書 函 中 ，亦 曾 對 顧 、劉二人的
論 述 提 出 疑 問 =
尊 著 細 致 精 密 ，前 所 未 有 ，不 勝 傾 佩 之 至 。但 是 ，夏 代 禹 、啟 屬於龍山文  
化 中 、後 期 ，不可能有成文歷史 — 文 字 紀 事 。（詳拙 著 〈成 文 歷 史 的 開 始 〉， 
《社 會 科 學 戰 線 》 第 一 期 ）。至 於 〈甘 誓 〉這 種 篇 名 以 及 「六 卿 」、「三 正 」 
和 「威 侮 」、「怠 素 」這 種 謎 語 ，當 時 絕 對 不 會 有 的 ，更 不 能 有 「汝 不 共 命 」 
的 三 個 排 筆 。故 敢 冒 眛 提 出 拙 見 ，以 供 參 考 。63 64
無 可 否 認 ，于 省 吾 與 古 史 辨 派 中 人 或 有 私 交 ，但 于 氏 並 沒 有 直 接 參 與 古 史
辨 的 工 作 ，而 從 上 引 各 項 資 料 ，亦 可 證 于 氏 並 非 完 全 賛 成 古 史 辨 派 。相 反 ，顧
頡 剛 曾 於 致 于 省 吾 之 書 信 云 ：「您 研 究 甲 文 、金 文 最 深 ，群 經 、諸 子 並 所 結 合 ，
當 世 能 擴 大 高 郵 之 學 者 殆 無 二 人 ，他 日 作 譯 文 時 必 首 采 尊 見 」64 ,因 此 在 《尚書
校 釋 譯 論 》中 大 量 引 用 于 氏 《尚 書 新 證 》的 資 料 ，並 肯 定 其 論 證 。
6 1于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 2 7 0。
6 2顧 頡 剛 ：「禹 ，《說 文》云 ：『蟲 也 ，從 内 ，象 形 。』内 ，《說 文》云 ：『獸 足 蹂 地 也 。』以蟲 
而 有 足 蹂 地 ，大約是蜥暢之類。我以為禹或是九鼎上鑄的一種動物，當時鑄鼎象物，奇怪的形 
狀 一 定 很 多 ，禹是鼎上動物的最有力者；或者有敷土的樣子，所以就算他是開天闢地的人。」 
參 見 顧 頡 剛 ：〈與錢玄同先生論古史書〉，《古 史 辨 （第一冊 )》（北 京 ：京 城 印 書 局 ，1 9 2 6 )，頁 
6 3 。
6 3于 省 吾 ：〈論 《甘誓》書 〉，《中國史研究》（198 0年 第 2 期 ），頁 1 5 7。
6 4顧 頡 剛 ：《讀書筆記》卷 九 上 （臺 北 ：聯經 出 版 公 司 ，1 9 8 0 )，頁 7 0 1 0。
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于 省 吾 雖 不 是 王 國 維 的 學 生 ，然 而 于 氏 的 治 學 方 法 深 受 其 影 響 。王 氏 在 《古
史 新 證 》中 除 了 闡 述 何 謂 「二 重 證 據 法 」外 ，亦 有 提 出 對 疑 古 思 想 的 憂 慮 ：
至 於 近 世 ，乃 知 孔 安 國 本 《尚書》之 偽 ，《紀 年 》之 不 可 信 。而 疑 古 之 過 ， 
乃 併 堯 、舜 、禹 之 人 物 而 亦 疑 之 ，其 於 懷 疑 之 態 度 及 批 評 之 精 神 ，不無可 
取 ，然 惜 於 古 史 材 料 未 嘗 為 充 分 之 處 理 也 。65
並 謂 「雖 古 書 之 未 得 證 明 者 ，不 能 加 以 否 定 ；而 其 已 得 證 明 者 ，不能不加 
以 肯 定 ，可 斷 言 也 。」66明 顯 針 對 古 史 辨 派 「上 古 史 靠 不 住 」的 観 念 ，以及對傳  
世 古 籍 懷 疑 以 至 全 面 否 定 的 態 度 。于 氏 自 言 深 受 乾 嘉 學 派 以 及 王 國 維 的 影 響 ， 
加 之 上 引 資 料 可 知 于 氏 對 古 史 辨 派 實 抱 有 懐 疑 的 態 度 。《尚 書 新 證 》在於運用出  
土 資 料 補 正 文 獻 及 提 出 新 的 解 釋 方 法 ，並 沒 有 質 疑 文 獻 本 身 之 價 值 ，明顯與古  
史 辨 派 推 翻 並 否 定 古 籍 價 值 ，重 構 古 史 的 做 法 歧 分 兩 途 。
總 括 而 言 ，于 氏 不 拘 家 法 ，兼 取 古 今 文 的 態 度 ，反 映 在 《尚 書 新 證 》兼取 
古 今 文 家 學 說 以 及 其 對 《尚 書 新 證 》篇 第 的 處 理 ，于 氏 對 偽 《傅 》的態度亦非  
全 盤 否 定 ，可 知 于 氏 在 提 出 「新 證 」之 餘 ，亦 取 前 人 説 法 ，至於資料的取捨原  
則 ，在 於 是 否 能 從 古 文 字 或 其 他 文 獻 找 到 依 據 ，而 于 氏 對 今 文 2 8 篇 《尚 書 》著 
作 時 間 的 劃 分 ，目 的 在 於 更 有 說 服 力 的 使 用 古 文 字 資 料 。另 外 ，從 《尚 書 新 證 》 
中 的 一 些 書 證 、于 氏 對 2 8 篇 著 成 時 間 的 界 定 、其 對 偽 《傅 》的 態 度 ，亦可證明  
于 氏 撰 作 《尚 書 新 證 》並 非 在 於 推 翻 《尚 書 》的 價 值 ，而 是 以 研 究 古 籍 為 重 心 ， 
並 繼 承 前 人 之 研 究 方 法 與 成 果 ，與 古 史 辨 派 的 觀 點 並 非 完 全 相 同 。上述之于氏  656
6 5王 國 維 ：《古史新證一一王國維最後的講義》（北 京 ：清華大學出版社，1 9 9 4 )，頁 2 。
6 6王 國 維 ：《古史新證一一王國維最後的講義》，頁 2 。
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《尚書》學觀在《尚書新證》的内容上得到反映。
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第 三 章 《尚書新證》之内容考述與特色
《尚 書 新 證 》並 非 傳 統 通 釋 全 書 的 傳 注 ，只 取 2 8 篇中某些字詞或句子作訓  
釋 ，同 一 條 目 中 可 能 兼 具 句 中 數 個 字 詞 的 訓 釋 ，而 于 氏 對一字的訓釋往往運用  
了 各 種 資 料 進 行 論 證 ，部 份 條 目 亦 包 含 整 句 句 義 的 解 釋 ，某 些 條 目 的 篇 幅 甚 大 ， 
訊 息 量 極 高 。為 了 更 仔 細 地 檢 視 全 書 ，下 文 將 歸 納 並 分 析 《尚 書 新 證 》中條目 
訓 釋 時 所 包 含 的 内 容 ，從 條 目 的 編 排 、資 料 的 運 用 以 及 對 字 、詞 、句義的訓釋  
來 了 解 此 書 ，並 討 論 此 書 之 特 色 。
3 . 1 連類相屬的條目訓釋
《尚 書 新 證 》與 其 他 《尚 書 》注 釋 本 最 大 的 分 別 在 於 當 中 某 些 句 子 會 與 其  
他 篇 章 的 句 子 聯 繫 起 來 一 同 訓 釋 ，《尚 書 新 證 •叙 例 》言 ：「每 列 一 條 ，往往將 
各 篇 詞 例 相 仿 者 連 類 而 及 巻 首 目 録 ，恐 各 條 易 於 溷 錯 ，於 每 條 句 末 識 之 以 點 ， 
以 資 分 別 。」67在 全 書 2 3 3條 條 目 中 ，這 種 情 況 見 3 7 條 （參 見 附 件 ニ ），當中可 
再 細 分 為 三 種 處 理 方 法 ：
3.1.1與同一篇章中的句子連類
此 類 凡 1 9見 。當 同 一 篇 章 中 有 多 句 句 子 同 見 某 字 ，于氏會將這些句子
連 類 ，一 同 訓 釋 該 字 的 字 義 ，如 =
〈酒誥〉：「有正有事」、「矧惟爾事」、「辭惟我一人弗恤蠲乃事」
舊 讀 「事 」如 字 ，非 也 。「事 」猶 「士 」也 ，毛 公 鼎 「卿 事 寮 」即 「卿
士 寮 」，贗 叔 多 父 盤 「卿 事 」即 「卿 士 」，此 言 「有 事 」、「爾 事 」、「乃
6 7 于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 1 。
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事 」，猶 「有 士 」、「爾士 」、「乃 士 」也 。68
此 條 主 要 討 論 「事 」字 ，因 此 將 ぐ 酒 誥 〉中 見 「事 」字的三句連類訓  
釋 ，並 引 毛 公 鼎 及 叔 多 父 盤 的 銘 文 用 字 習 慣 為 證 ，謂 此 三 句 中 的 「事 」即 
「士 」，又 如 ：
〈多方〉：「不克靈承于旅」、「惟我周王靈承于旅」
金 文 「靈 」作 「霜 」，「承 」作 「> 」。不 嬰 殷 ：「永 屯 霖 終 」，「霖 終 」，
善 終 也 ；厚 子 壺 ：「承 受 屯 德 」，「承 」、「受 」連 文 ，「承 」亦 「受 」也 。 
偽 《傳 》訓 「旅 」為 民 眾 ，非 是 ，是 「旅 」謂 嘉 休 也 ，詳 〈召 誥 〉「旅 
王 若 公 」條 。〈多 士 〉：「靈 承 帝 事 」，言 善 受 上 帝 之 事 ，是 「靈 承 」語 
例 為 自 下 奉 上 之 詞 。「不 克 靈 承 于 旅 」者 ，不 克 善 受 于 嘉 休 也 。「惟我 
周 王 靈 承 于 旅 」者 ，惟 我 周 王 善 受 于 嘉 休 也 。69
此 兩 句 均 見 「靈 承 于 旅 」四 字 ，因 此 連 類 同 訓 。于 氏 引 銘 文 説 明 「靈 」 
即 「霡 」訓 「善 」，「承 」訓 「受 」。又 言 「旅 」即 「嘉 休 」，此 訓 釋 前 見 〈召 
詔 〉「太 保 乃 以 庶 邦 冢 君 出 取 幣 乃 復 人 錫 周 公 日 拜 手 稽 首 旅 王 若 公 」條 ，謂 
「魯 、旅 均 訓 嘉 者 」，「旅 王 若 公 」，即 「周 公 受 錫 嘉 王 及 召 公 也 」。因此將 
「靈 承 于 旅 」訓 為 「善 受 于 嘉 休 」。
除 了 上 述 ニ 例 因 句 子 中 的 字 、詞 相 同 或 相 近 ，可 以 互 相 連 屬 外 ，有時
句 式 相 同 ，亦 會 連 類 處 理 ，如 ：
〈皋陶謨〉：「柔而立」、「亂而敬」、「擾而毅」、「簡而廉」
偽 《傳 》云 ：「和 柔 而 能 立 事 ，亂 ，治 也 ，有 治 而 能 謹 敬 ，擾 ，順 也 ， 
致 果 為 毅 ，性 簡 大 而 有 廉 隅 。」按 ：九 德 每 句 上 下 ニ 字 義 皆 相 反 ，故 
用 「而 」字 作 轉 語 。「亂 而 敬 」，《史 記 》作 「治 而 敬 」，「治 」與 「敬 」 
詞 不 相 屬 ，義 不 相 反 。《說 文 》籀 文 「辭 」从 司 ，金 文 「治 」作 「豹 」 
或 「嗣 」，與 「辭 」通 用 ，「約 」與 「亂 」形 似 而 譌 。舊 說 訓 「亂 」為
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 3 7 - 1 3 8。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 2 4 8 。
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「治 」，非 的 詁 也 。「辭 」、「怡 」聲 同 相 叚 ，《史 記 .周 本 紀 》：「怡說 婦 
人 」，徐 廣 日 ：「怡 一 作 辭 」，詳 〈堯 典 〉「舜 讓 于 德 弗 嗣 」條 。怡悅者 
易 於 不 恭 ，故 日 「怡 而 敬 」，亦 《禮 記 .表 記 》所 謂 「樂 而 毋 荒 」、「安 
而 敬 」之 意 也 … ™
此 條 連 類 之 四 句 ，沒 有 字 義 上 的 連 繫 ，惟 其 句 式 相 似 ，有 助 理 解 字 義 ， 
因 此 于 氏 亦 將 同 見 於 〈皋 陶 謨 〉的 四 句 連 類 。于 氏 認 為 「九德每句上下ニ  
字 義 皆 相 反 ，故 用 『而 』字 作 轉 語 」，九 德 句 原 作 「寬 而 栗 ，柔 而 立 ，愿而 
恭 ，亂 而 敬 ，擾 而 毅 ，直 而 溫 ，簡 而 廉 ，剛 而 塞 ，彊 而 義 。」于氏只取其  
中 四 句 來 發 明 新 義 。
3.1.2與其他篇章的句子連類
此 類 凡 1 5 見 。于 氏 在 訓 釋 某 ー 篇 章 時 ，與 其 他 篇章互見的字詞亦會連
類 同 訓 ，會 以 句 子 出 現 於 《尚 書 》中 的 先 後 次 序 順 序 排 列 ，如 ：
〈多士〉：「誕淫厥決」、「有夏誕厥逸」〈多方〉、「逸厥逸」〈多方〉
偽 《傳 》訓 「誕 淫 厥 決 」為 「大 過 其 過 」，訓 「逸 厥 逸 」為 「逸豫其過 
逸 」。按 ：偽 《傳 》說 未 能 切 熇 。「誕 淫 厥 決 」之 「決 」，《史 記 .魯 世  
家》作 「佚 」，魏 石 經 作 「逸 」，然 則 「誕 淫 厥 佚 」者 ，大淫縱於安逸  
也 。「厥 」，語 助 ，詳 《經 傳 釋 詞 》。「有 夏 誕 厥 逸 」者 ，有夏誕縱安逸  
也 。「逸 厥 逸 」者 ，上 一 「逸 」字 應 依 《爾 雅 .釋 言 》訓 「過 」，下一
「逸 」字 英 倫 隸 古 定 本 作 「物'」 ，即 「相 1」，即 「暦 」，金文从人从尸
易相混。與 「逸 」同 聲 通 用 ，言 過 於 安 逸 也 。「溢 」、「佾 」、「決 」、「佚 」、 
「失 」、「逸 」、「劫 」古 並 通 。70 1
于 氏 以 《尚 書 》第 十 九 篇 〈多 士 〉的 「誕 淫 厥 決 」句 為 條 目 ，再於其  
後 連 屬 第 二 十 二 篇 之 〈多 方 〉的 「有 夏 誕 厥 逸 」句 及 「逸 厥 逸 」句 。于氏 
認 為 〈多 士 〉的 「厥 決 」即 〈多 方 〉的 「厥 逸 」，「決 」與 「逸 」同 聲 互 通 ，
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 4 7 。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 200 - 2 0 1。
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因 此 將 三 句 連 類 。又 如 ：
〈多方〉：「爾尚不忌于凶德」、「則日未就予忌」〈秦誓〉
偽 《傳 》訓 「不 忌 」為 「不 自 忌 」，訓 「未 就 予 忌 」為 「未 成 我 所 欲 ， 
反 忌 之 耳 」，俞 樾 云 ：「《廣 韻 》：『基 ，教 也 』，一 日 謀 也 ，「未 就 予 基 」 
者 ，未 能 成 我 之 所 謀 也 。」按 ：偽 《傳 》及 俞 說 並 非 。《說 文 》：「朞 ， 
忌 也 。〈周 書 〉日 ：『上 不 朞 于 凶 德 』」；《說 文 》：「基 ，毒 也 。〈周 書 〉 
日 ：『來 就 基 基 』」，是 兩 「忌 」字 《說 文 》一 作 「朞 」、一 作 「基 」，倶 
從 其 聲 ，从 言 、从 心 之 字 古 每 通 ，猶 「諶 」之 作 「忱 」，「説 」之 作 「悅 」 
可 證 。金 文 「期 」作 「眞 」亦 作 「碁 」，浼 兒 鐘 ：「眉 壽 無 ®」，裹 鼎 ： 
「其 眉 壽 無 ®」，王 孫 鐘 ：「眉 壽 無 旗 」，王孫壽獻 :「萬 年 無 旗 」，古「其 」、 
「己」音 近 ，《詩 •揚 之 水 》：「彼 其 之 子 」，《釋 文 》：「其 作 己 」；〈齊 策 〉： 
「田忌 」，《竹 書 紀 年 》作 「田期 」；《淮 南 子 • 缪 稱 》：「而不可以照 t忌」， 
《文 子 .精 誠 》：「不 可 以 照 期 」，可 為 「眞 」、「旗 」、「忌 」、「期 」古通 
之 證 。晉 叔 仲 會 字 子 期 ，《說 文 》：「期 ，會 也 」。「尚 」，《說 文 》作 「上 」， 
〈召 誥 〉：「毖 祀 于 上 下 」，〈洛 誥 〉：「光 于 上 下 」，「上 」均 指 天 言 ，〈盤 
庚 〉：「用 降 我 凶 德 」，其 云 「降 」者 ，言 降 自 天 也 。「爾尚不忌于凶德」 
者 ，爾 上 不 期 會 于 凶 德 也 。「則 日 未 就 予 忌 」者 ，乃日未就我之所期會  
也 。72
此 條 主 要 討 論 。忌 」字 ，于 氏 認 為 〈多 方 〉的 「爾 尚 不 忌 于 凶 德 」及 
〈秦 誓 〉的 「則 日 未 就 予 忌 」句 中 之 「忌 」字 義 相 同 ，因 此 將 兩 句 連 類 。 
于 氏 引 彝 器 及 文 獻 證 「忌 」、「期 」、「眞 」、「謀 」古 通 ，此 「忌 」字 即 「期 」， 
訓 為 「期 會 」。
3.1.3將上述兩種情況結合
此 類 凡 3 見 。除 了 將 同 篇 或 其 他 篇 章 有 關 之 句 子 連 類 ，亦見將兩者結  
合 的 情 況 。于 氏 先 按 文 句 出 現 的 先 後 次 序 排 列 同 篇 的 句 子 ，再連類其他篇  
章 ，如 ：
〈盤庚〉：「率籲眾慼」、「籲懷茲新邑」、「以哀籲天」〈召誥〉、「乃有室
7 2 于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 255-257
34
大競籲俊尊上帝」〈立政〉73
段 玉 裁 云 ：「孔 《傅 》『籲 』訓 『和 』，與 〈立 政 〉、〈召 誥 〉『籲 』訓 『評 』 
不 同 ，孔 意 『I負』音 同 『簽 』，『簽 』音 同 『俞 』。《說 文 》：『俞 ，樂之 
竹 管 ，三 孔 以 和 眾 聲 也 。』故 訓 為 和 。玫 《說 文 •九 篇 .頁 部 》日 ：『籲 ， 
g乎也。从 頁 备 聲 ’I買與 备 同。』」又 云 •「戚 ’衛 包 改 為 慼 ’俗 字 也 。」 
按 ：「籲 」即 金 文 「龠 」字 ，《爾 雅 •釋 樂 》、《釋 文 》「簽 」本 或 作 「龠 」， 
至 从 頁 與 否 ，古 每 相 通 ，《詩 •周 南 》：「麟 之 定 」，「定 」，《爾 雅 •釋 言 》 
作 「額 」；《左 傅 》：「夾 谷 」，《公 羊 》作 「頰 谷 」。法 京 隸 古 定 本 〈立 政 〉 
「競 籲 」之 「籲 」作 「喻 」，涉 《釋 文 》而 譌 。「龠 」亦 作 「杓 」或 「褕 」， 
辰 盡 ：「唯 王 大 龠 于 宗 周 」，可 證 。《爾 雅 •釋 天 》：「夏 祭 日 杓 」，〈釋 話 〉： 
「褕 ，祭 也 」，《禮 記 •王 制 》：「春 日 杓 」，鄭 康 成 謂 周 改 夏 、殷春祭為 
夏 祭 。蓋 「输 」有 ニ 義 ，一 為 春 或 夏 祭 之 專 名 ，一 指 一 切 祭 祀 言 ，亦 
猶 桑 之 不 專 謂 冬 祭 也 。
「率 」，用 也 ，詳 《經 傳 釋 詞 》。「眾 」乃 「眾 」之 譌 ，「眾 」通 「及 」， 
《廣 雅 .釋 話 》：「及 ，至 也 。」《儀 禮 .聘 禮 》「及 期 」注 ：「及 ，猶至 
也 」。「威 」，地 名 ，《左 文 元 年 》杜 注 ：「戚 ，衛 邑 在 頓 丘 衛 縣 西 。」高 
士 奇 云 ：「戚 為 瀕 河 之 邑 。」《水 經 注 》 日 ：「河 水 東 北 過 長 壽 津 」，又 
「東 北 逕 戚 城 西 ，今 頓 丘 衛 國 縣 西 戚 亭 是 也 。」戚 在 殷 時 必 為 重 鎮 ， 
然 則 「率 籲 眾 慼 」即 「率 龠 眾 威 」，言 用 褕 祭 至 于 戚 邑 也 。《史 記 》稱 
祖 乙 遷 于 邢 ，蓋 邢 與 戚 必 皆 殷 民 之 所 居 也 。或 讀 「眾 戚 」為 「眾 高 」， 
古 音 戚 讀 如 造 ，與 高 聲 近 。《周 禮 •春 官 》「目氏瞭」注 ，杜 子 春 讀 「鼕 」 
為 「憂 戚 」之 「威 」。張 平 子 〈東 京 賦 〉以 「覺 」、「威 」為 韻 。下 文 「后 
胥 戚 」，「威 」，漢 石 經 作 「高 」，可 資 佐 證 。「眾 」、「高 」謂 列 祖 也 ，猶 
「敏 祖 」、「丁 尊 」之 稱 「多 高 」，於 義 亦 通 。
「若 」，猶 「其 」也 ，詳 《經 傳 釋 詞 》。「予 若 籲 懷 茲 新 邑 」者 ，言予其 
褕 祭 懷 安 于 此 新 邑 。上 文 「先 王 不 懷 厥 攸 作 ，視 民 利 用 遷 」，懷不懷視 
遷 不 遷 而 言 。〈召 語 〉：「乃 社 于 新 邑 ，牛 一 ^ 豕 一 」，〈洛 語 〉：「王肇 
稱 殷 禮 ，祀 於 新 邑 」，與 此 「予 若 籲 懷 茲 新 邑 」，皆 始 事 遷 都 用 祭 之 徵 。 
「以 哀 籲 天 」者 ，用 哀 痛 而 祭 於 天 也 ，下 言 「徂 厥 亡 出 執 」，孫詒讓讀 
徂 為 詛 ，蓋 亦 必 先 祭 而 後 詛 也 。
偽 《傳 》謂 「有 室 」為 卿 大 夫 室 家 ，大 ，語 詞 ，競 、兢 古 通 ，《說 文 》：
「兢 ，競 也 。...讀 若 矜 。一 日 兢 敬 也 。」俊 ，英 倫 隸 古 定 本 作 峻 ，
金 文 作 「吮」，宗周鐘 ：「吮保四 國 」，「吮」讀 「峻 」通 「駿 」，《爾 雅 • 
釋 話 》：「駿 ，長 也 」，《廣 雅 .釋 話 》：「尊 ，敬 也 」，「乃有室大競籲俊 
尊 上 帝 」者 ，言 夏 之 卿 士 大 夫 ，惟 敬 恭 祭 祀 長 尊 事 上 帝 也 。大競龠與 
辰 盡 大 貪 語 例 略 同 。
7 3于 氏 《尚 書 新 證 》中 此 條 原 為 一 整 段 文 字 ，並 沒 有 分 段 ，為 方 便 解 説 ，遂 將 此 條 分 段 。
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要 之 ，《尚書》籲 字 四 見 ，一 與 戚 為 句 ，ニ 與 新 邑 為 句 ，三 與 天 為 句 ，
四 與 上 帝 為 句 ，以 鎖 為 输 祭 ，則 文 義 適 相 聯 屬 。舊 訓 為 鎖 和 及 g乎 鎖 ，
均 肊 解 也 。74
整 段 論 述 可 分 為 七 個 部 份 。第 一 部 份 為 條 目 ，此 條 目 主 要 討 論 《尚 書 》 
中 「籲 」字 的 釋 義 ，因 「籲 」字 在 《尚 書 》2 8 篇 中 最 先 見 於 〈盤 庚 〉ゾ 率  
籲 眾 慼 」句 ，因 此 先 引 此 句 ，再 引 同 篇 的 「予 若 籲 懷 茲 新 邑 」，再 按 2 8 篇 
的 順 序 ，收 入 〈召 誥 〉：「以 哀 籲 天 」及 〈立 政 〉：「乃 有 室 大 競 籲 俊 尊 上 帝 」， 
並 在 句 末 以 小 字 標 示 篇 名 ，表 示 將 皆 有 「籲 」字 的 四 句 句 子 連 類 一 同 訓 釋 。
第 二 部 份 由 「段 玉 裁 云 」至 「冬 祭 也 」。于 氏 先 引 不 同 資 料 解 釋 「籲 」 
之 字 音 及 字 義 ，謂 「籲 」即 金 文 「禽 」，亦 作 「約 」或 「擒 」，為 祭 祀 之 名 。
第 三 部 份 由 「率 ，用 也 」至 「於 義 亦 通 」，主 要 解 釋 〈盤 庚 〉「率籲眾  
慼 」句 。于 氏 謂 「率 ，用 也 」、「眾 乃 眾 之 譌 ，眾 通 及 」、「慼 」應 如 《說 文 》 
言 衛 包 改 作 「威 」，地 名 〃 率 籲 眾 慼 」即 「率 龠 眾 威 」，言用褕祭至于戚邑  
也 。
第 四 部 份 由 「若 ，猶 其 也 」至 「用 祭 之 徵 」，主 要 解 釋 「予若籲懷茲新  
邑 」句 。于 氏 謂 此 句 「言 予 其 擒 祭 懷 安 于 此 新 邑 」。
第 五 部 份 由 「『以 哀 籲 天 』者 」至 「先 祭 而 後 詛 也 」，主 要 解 釋 〈召 誥 〉 
「以 哀 籲 天 」句 。于 氏 為 此 句 即 「用 哀 痛 而 祭 於 天 也 」並 連 繫 至 後 句 句 義 。
第 六 部 份 由 「偽 《傅 》謂 『有 室 』」至 「要 之 」，主 要 解 釋 〈立 政 〉：「乃
7 4于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 6 5 - 6 8。
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有 室 大 競 籲 俊 尊 上 帝 」句 。于 氏 謂 此 句 即 「夏 之 卿 士 大 夫 ，惟敬恭祭祀長  
尊 事 上 帝 也 」。
最 後 為 總 結 部 份 ，歸 納 出 《尚 書 》 中 「籲 」字 凡 四 見 ，惟 偽 〈泰 誓 〉 
之 「無 辜 籲 天 」，則 不 在 此 範 圍 内 。于 氏 認 為 將 「籲 」字訓為祭祀之名則可  
通 四 句 ，較 舊 訓 將 「籲 」字 訓 為 「和 也 」及 「呼 也 」75為 佳 。如 上 文 所 引 ， 
此 條 雖 主 要 討 論 「籲 」字 的 字 義 ，在 論 述 的 過 程 中 亦 有 旁 及 其 他 字 的 釋 義 。 
加 上 此 條 又 與 其 他 三 句 句 子 連 類 ，先 討 論 均 見 於 四 句 的 「籲 」字 ，再逐句  
解 釋 句 義 ，因 此 篇 幅 相 對 較 犬 。
又 如 ：
〈君奭> :「格于皇天」、「格于上帝」、「矧日其有能格」、「惟帝降格于 
夏」〈多方〉、「罔有降格」〈呂刑〉、「庶有格命」〈呂刑〉
《尚書 》「格 」字 非 一 訓 。〈堯 典 〉：「格 于 上 下 」，「格 」，至 也 ；「歸格 
于 藝 祖 」、「舜 格 于 文 祖 」、〈洛 誥 〉：「咸 格 」，「格 」謂 「格 享 」；〈湯 誓 〉： 
「格 爾 眾 庶 」、〈盤 庚 〉：「格 汝 眾 」，「格 」，來 也 ；〈高 宗 肜 日 〉：「惟先 
格 王 正 厥 事 」，「格 」亦 「正 」也 ；〈西 伯 戡 黎 〉：「格 人 元 龜 」，「格 」，《史 
記 》作 「假 」，《禮 記 •月 令 》疏 ：「假 ，大 也 」，「格 」與 「元 」為 對 文 ， 
「格 人 」，大 人 也 。按 「格 」、「假 」、「叚 」、「嘏 」古 並 通 ，〈堯 典 〉：「格 
于 上 下 」，《說 文 》「格 」作 「假 」；〈皋 陶 謨 〉：「祖 考 來 格 」，《大 傅 》、《後 
漢 書 》「格 」並 作 「假 」；《詩 •烈 祖 》：「騣 假 無 言 」，「假 」，《左 傳 》引 
作 「瑕 」；《儀 禮 •士 冠 禮 》注 ：「古 文 格 為 嘏 」，《釋 文 》：「嘏 本 作 假 」。 
寰 盤 ：「敢 對 揚 天 子 不 顯 叚 休 命 」，阮 元 云 ：「叚 ，古 假 字 ，通 嘉 」。按 ： 
《中庸》：「假 樂 君 子 」，《釋 文 》：「假 ，嘉 也 」；克 鐘 ：「用 匈 屯 叚 」，「屯 
叚 」即 「純 嘏 」。「格 于 皇 天 」者 ，嘉 于 皇 天 也 ；「格 于 上 帝 」者 ，魏三 
體 石 經 格 作 格 ，格 、格 古 通 。嘉 于 上 帝 也 。鬲 尊 ：「鬲 錫 貝 于 王 」，言鬲受 
王 之 錫 貝 也 。「矧 日 其 有 能 格 」，《漢 書 .百 官 公 卿 表 》：「柔 遠 能 邇 」，
7 5參 （偽 ）漢孔安國傳，（唐 ）孔穎達正義，黃懷信整理：《尚書正義》，頁 3 3 7、3 5 1、5 8 0、6 8 5 ， 
〈盤 庚 〉：「率籲眾慼」、「予若籲懷茲新邑」之 「籲 」訓 「和 」，而 〈召 誥 〉：「以哀籲天」及 〈立 
政 〉：「乃有室大競籲俊尊上帝」，則 訓 「呼 」。
37
顏 注 ：「能 善 也 」，「格 」讀 「嘏 」，福 也 ，上 言 「考 造 德 不 降 ，我則鳴 
鳥不 聞 」，故 下 接 以 「况 日 其 有 善 福 乎 」。「惟 帝 降 格 于 夏 」者 ，惟帝降 
福 于 夏 也 ；「罔有降 格 」者 ，無 有 降 福 也 ；「庶 有 格 命 」者 ，「格 命 」即 
袁 盤 之 「昆 休 命 」’謂 庶 有 嘉 命 也 。王 引 之 訓 「格 命 」為 「大 命 」’引 
《逸 周 書 .皇 門 》篇 「用 能 承 天 嘏 命 」為 證 ，不 知 「嘏 命 」者 即 「嘉 
命 」也 。他 如 〈召 誥 〉之 「天 迪 格 保 」，言 天 用 嘉 保 也 ，〈多 士 〉之 「則 
惟 帝 降 格 」亦 降 福 也 。76
此 條 將 6 句 句 子 連 類 訓 釋 。此 例 先 引 同 見 於 〈君 奭 〉篇 的 「格 于 皇 天 」、 
「格 于 上 帝 」及 「矧 日 其 有 能 格 」句 ，再 與 〈多 方 〉的 「惟 帝 降 格 于 夏 」 
句 ，及 〈呂 刑 〉的 「罔 有 降 格 」、「庶 有 格 命 」句 連 類 。
這 種 將 《尚 書 》各 篇 篇 章 的 相 關 句 子 一 同 訓 釋 ，並 在 條 目 中 標 示 出 来  
的 處 理 手 法 ，有 別 於 一 般 注 釋 本 逐 字 逐 句 的 訓 釋 方 法 ，亦有別於 一 般 辭 書  
式 以 字 或 詞 為 條 目 的 做 法 ，這 種 以 句 子 為 條 目 ，並 與 其 他 相 關 句 子 連 類 的  
方 式 ，與 其 他 注 釋 本 通 篇 式 逐 字 逐 句 的 訓 釋 明 顯 有 別 ，是 《尚 書 新 證 》最 
大 的 特 色 。這 種 連 類 相 屬 的 條 目 處 理 方 法 ，可 讓 讀 者 更 宏 觀 地 理 解 各 篇 章  
中 字 、詞 、句 之 間 互 通 的 關 係 。
3 . 2 徵引彝器，兼及其他古文字資料
現 存 的 古 文 字 中 又 以 金 文 最 貼 近 《尚 書 》的 著 作 時 代 ，《尚 書 》中的某些篇 
章 甚 至 可 以 與 銘 文 對 讀 ，因 此 于 氏 於 《尚 書 新 證 •叙 例 》謂 此 書 「徵 引 古 籀 ， 
以 金 文 為 主 而 兼 及 於 甲 骨 、銘 印 、泉 布 、石 刻 諸 文 字 。」77以古文字資料作考證  
的 材 料 。于 氏 於 撰 寫 《尚 書 新 證 》前 致 力 於 古 文 字 和 古 器 物 研 究 ，1932年 曾 出
7 6于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 2 1 0 - 2 2 0。
7 7 于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 3 。
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版 《雙 劍 誃 吉 金 文 選 》，于 氏 在 〈序 〉言 ：「如 孫 、吳 諸 公 ，其 追 原 倉 籀 ，裨益
經 傳 ，糾 鄉 書 之 誤 ，發 千 載 之 覆 ，雖 未 為 盡 是 ，然 其 功 又 豈 可 泯 乎 ？是 編 之 作 ， 
意 在 比 類 梳 辭 ，通 其 幽 眇 ，以 儕 其 文 於 典 謨 雅 頌 之 列 。」78可知于氏認為彝器上
銘 文 的 文 獻 價 值 足 以 與 《尚 書 》、《詩 經 》等 先 秦 古 籍 媲 美 ，因此對銘文極為重  
視 ，並 認 為 此 類 古 文 字 可 助 釋 讀 古 籍 ，因 此 輯 錄 銘 文 ，輔 以 各 家 之 説 ，以梳理  
文 意 ，從 而 理 解 字 義 。
《尚 書 新 證 》成 書 於 《吉 金 文 選 》之 後 ，又 由 於 《尚 書 》部份篇章之成書  
時 間 正 與 銘 文 的 使 用 時 間 相 合 ，于 氏 得 以 利 用 《吉 金 文 選 》為 基 礎 ，作進一歩  
的 發 揮 ，以 古 器 物 作 「新 證 」，因 此 《尚 書 新 證 》 中 徵 引 了 不 少 彝 器 資 料 。《尚
書 新 證 •徵 引 彝 器 目 録 》將 彝 器 分 為 鐘 、鼎 、尊 、壺 、彝 、設 、& 、簠 、盪 、 
叙 、卣 、盡 、戈 、钱 及 雜 器 共 十 六 種 ，器 物 一 百 八 十 四 個 ：「都 一 百 八 十 四 器 ，
卷 中 但 稱 金 文 而 不 著 器 名 者 不 在 此 限 。」7 9《尚 書 新 證 》所 徵 引 之 彝 器 ，以及懷
石 磬 銘 、詛 楚 文 、石 鼓 文 均 見 於 《吉 金 文 選 》，除 此 之 外 ，《尚 書 新 證 》亦援引
其 他 古 文 字 資 料 如 甲 骨 文 、金 文 、《說 文 》古 文 及 籀 文 、《汗 簡 》等 ，如 ：
〈高宗肜日〉：「越有雊雉」
凡 「越 i 金 文 作 「零 」。「雊 」，「鳴 」之 譌 ，者 輕 鐘 「隹 i 作 「ぞ」，王孫
鐘 ：「元 鳴 孔 皇 」，「鳴 」作 」，从 隹 、从 鳥 一 也 。「鳴 」字 左 从 ロ ，有似
維 字 ，故 譌 之 作 「雊 i，此 漢 人 誤 識 古 籀 之 ー 徵 也 。《論 衡 .指 瑞 篇 》
7 8于 省 吾 ：《雙 劍 誃 吉 金 文 選 》（北 京 ：中 華 書 局 ，2 0 0 9 )，頁 1 1 - 1 2。
7 9于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 9 。
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引 《大 傳 》「有 雉 升 鼎 耳 而 鳴 」，是 或 已 知 為 「鳴 」字 ，或 以 「鳴 」代 「雊 _ 
之 訓 。〈君 奭 〉：「我 則 鳴 鳥 不 聞 」，「鳴 鳥 」、「鳴 雉 」語 例 相 同 。80
于氏謂「越 」之金文作「季 」，在其他條目的 論 述 中 將 之 訓 為 「子 」81 82或「與 82
為 注 釋 互 見 的 情 況 。「雊 雉 」即 「鳴 雉 」，此 條 引 者 ^撞 及 王 孫 鐘 之 銘 文 作 旁 證 ，
以 證 「雊 」與 「鳴 」古 文 字 字 形 相 似 而 譌 。
〈多方〉ゾ乃大降顯休命于成湯」
甲 骨 文 「湯 」皆 作 「唐 」，《殷 虛 書 契 前 編 巻 一 •四 七 頁 》：「告 于 唐 」即 「告 
于 湯 」，「唐 」、「湯 」同 音 叚 字 。叔 弓 餺 ：「虢 = 成 唐 」，是 「成 湯 」本 作 「成
乾 ノ ；S ,，「叙 . R u 「唐 」矣 ，晉 邦 簋 ：「我 皇 祖 公 」， 
唐 叔 又 作 湯 叔 矣 。83
」即 「湯 」。按 ：唐 叔 封 于 晉 ，是
此 條 以 甲 骨 文 資 料 ，説 明 句 中 「湯 」即 「唐 」。又 引 晉 邦 簋 ，謂其中之
字 即 「湯 」字 。
〈堯典〉：「堯」
《說 文 •垚 部 》：「兢 ，古 文 堯 。」《汗簡 》「兢 」字 本 此 。《十鐘山房印舉
之一 古 銘 ニ 》有 「轉 」字 ，即 「妹 」，與 《說 文 》合 。《殷虛書契後編卷
下 .三 ニ 》有 「V 」字 ，應 寫 作 「免 」，「妹 」作 「免 」。畫 有 縣 簡 ，猶鄭文
公 碑 「競 i 之作 見*」也 。84
此 條 引 《說 文 》古 文 、《汗 簡 》及 古 鉤 印 、甲 骨 文 的 資 料 ，説 明 「堯 」的字 
形 。甲 骨 文 之 「堯 」作 「$ 」，應 从 ニ 土 ，古 文 字 增 筆 及 省 簡 的 情 況 亦 十 分 常 見 。
值 得 ー 提 的 是 ，《尚 書 新 證 》中 某 些 條 目 只 訓 釋 一 個 専 有 名 詞 ，如
8 0于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 8 3 。
8 1參 〈盤 庚 〉：「亂越我家」條 ，見 于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 78 ;ぐ酒誥〉：「罔顯于民祗保越怨 
不 易 」條 ，頁 1 4 3。
8 2参ぐ酒誥〉ゾ越庶國飲惟祀德將無酔」條 ，見 于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 138 ;ぐ酒誥〉ゾ惟助 
成王德顯越尹人祗辟」條 ，頁 1 4 1 ;ぐ酒誥〉：「辜在商邑越殷國滅無罹」條 ，頁 1 4 4。
8 3于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 2 4 9。
8 4于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 3 9 。
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〈呂刑〉：「蚩尤」
蚰 匕 ：「下 民 無 智 ，參 螽 蛻 命 」，是 「蚩 尤 」本 應 作 「螽 蛻 」。《說 文 》：「蚩 ，
蟲也」，《玉 篇 》「蛻 」與 「銪 」同 ，《說 文 》：「銪 ，腹中 長 蟲也」，是 「蚩 尤 」
以 蟲 為 名 。85
此 條 引 蚰 匕 的 銘 文 ，謂 其 中 之 「i 魷 」即 「蚩 尤 」，並 引 《說 文 》指 「蚩 
尤 」以 蟲 為 名 。「蚩 尤 」，《史 記 •五 帝 本 紀 》：「軒 轅 之 時 ，神 農 氏 世 衰 。諸侯相 
侵 伐 ，暴 虐 百 姓 ，而 神 農 氏 弗 能 征 。於 是 軒 轅 乃 習 用 干 戈 ，以 征 不 享 ，諸侯咸 
來 賓 從 。而 蚩 尤 最 為 暴 ，莫 能 伐 。」86蚩 尤 乃 炎 帝 之 諸 侯 ，因作亂起兵與黃帝大  
戰 ，敗 於 涿 鹿 ，後 世 將 之 作 為 作 惡 為 害 百 姓 的 代 表 人 物 ，〈呂 刑 〉中 言 部 落 「三 
苗 」之 長 習 蚩 尤 之 悪 習 。于 氏 於 此 條 引 金 文 及 《說 文 》集 中 討 論 「蚩 尤 」之名 
的 由 来 ，而 非 在 於 討 論 「蚩 尤 」如 何 影 響 《尚 書 •呂 刑 》：「蚩 尤 惟 此 作 亂 」句 
的 理 解 。
這 些 專 有 名 詞 的 訓 釋 對 理 解 文 意 其 實 沒 有 大 大 的 影 響 ，但 于 氏 仍 然 花 筆 墨  
加 以 討 論 ，可 知 《尚 書 新 證 》並 非 只 為 解 釋 文 義 ，其 目 的 在 於 使 用 古 文 字 資 料  
提 出 「新 證 」。
在 《尚 書 新 證 》2 3 3 條 條 目 中 ，只 有 4 4 條 沒 有 在 論 述 中 使 用 古 文 字 資 料 ， 
由 此 可 知 ，此 書 使 用 古 文 字 資 料 的 比 例 相 當 高 。于 省 吾 善 用 其 金 文 的 研 究 成 果 ， 
將 之 用 於 古 籍 研 究 中 ，多 有 創 見 ，貫 徹 于 氏 「新 證 」的 理 念 。 8586
8 5于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 2 9 1。
86 (漢 ）司 馬 遷 ：《史記》（北 京 ：中 華 書 局 ，1 9 5 9 )，頁 3 。
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3 . 3 考 辨 《尚書》異文
何 志 華 教 授 謂 廣 義 的 異 文 「乃 指 同 一 段 落 或 文 句 在 不 同 版 本 間 之 差 異 ，所 
謂 不 同 版 本 ，既 指 同 一 文 獻 之 不 同 版 本 ，如 漢 代 古 、今 文 經 、出 土 文 獻 、傳世 
文 獻 之 不 同 版 本 ，乃 至 唐 宋 類 書 引 錄 該 文 獻 所 見 異 文 等 ，亦或兩書之間的互見  
文 獻 所 見 異 文 ，諸 如 《荀子》與 《禮 記 》，《莊 子 》與 《文 子 》、《淮 南 子 》 等 ； 
亦 或 古 籍 引 文 ，如 秦 漢 典 籍 所 引 古 書 異 文 等 」87,異文的出現或在於字形相似而  
譌 ，或 在 於 使 用 通 假 字 ，或 在 於 時 人 以 自 己 的 文 字 闡 釋 文 意 ，因此考辨異文對  
理 解 文 義 有 很 大 的 幫 助 。
《尚 書 新 證 》撰 作 的 最 大 目 的 ，在 於 考 證 《尚 書 》文 字 的 譌 誤 ，除了以古  
文 字 資 料 推 敲 可 能 出 現 的 譌 誤 情 況 外 ，于 氏 亦 會 以 《尚 書 》異文資料作比對研  
究 。《尚 書 新 證 •叙 例 》言 ：「按 今 本 《尚書》校 以 漢 魏 石 經 ，傳記百家所引異  
文 及 近 世 所 出 隸 古 定 本 ，溯 源 古 籀 並 證 以 同 時 之 語 例 ，取 其 可 自 信 者 ，錄為是  
編 ，庶 不 為 秦 燔 所 蔽 ，致 遺 和 槃 捫 燭 之 譏 也 。」88于 氏 於 《尚 書 新 證 》除了運用 
異 文 資 料 校 正 《尚 書 》文 字 ，亦 用 於 解 説 字 義 。而 于 氏 採 用 之 《尚 書 》異文資  
料 分 別 見 《尚 書 》以 外 的 文 獻 典 籍 、各 朝 代 之 石 經 及 各 種 隸 古 定 本 。
3.3.1文獻典籍所記之異文
《尚 書 新 證 》中 引 錄 了 不 少 其 他 文 獻 典 籍 的 《尚 書 》異 文 資 料 ，當中 878
8 7何 志 華 、林 麗 玲 ：《古籍傳注異文訓詁集證》（香 港 ：香港中文大學中國文化研究所劉殿爵中 
國古籍研究中心，20 1 5 )，前 言 頁 v i。
8 8于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 3 。
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包 括 《釋 文 》、《史 記 》、《漢 書 》、《說 文 》、《禮 記 》、《論 衡 》、《白 虎 通 》、《困
學 紀 聞 》等 。
〈皋陶謨〉：「在治忽以出納五言汝聽」
偽 《傳 》云 ：「在 察 天 下 治 理 及 忽 怠 者 ，又 以 出 納 仁 義 禮 智 信 五 德 之 言 。」
鄭 康 成 本 「忽 」作 「眢」，即 舀 鼎 之 「 字 。「在 治 忽 」，《史 記 •夏
本 紀 》作 「來 始 滑 」，《索隱》云 ：「今 文 《尚書》作 『采 政 忽 』。」《漢 
書 •律 麻 志 》作 「七 始 詠 」，《隋 書 •律 麻 志 》作 「七 始 訓 」，段玉裁謂
今 本 《漢 書 》「訓 」誤 作 「諸•J 。按 ：「在 」，金 文 多 作 「丁」，「七 」作
「+ 」，形 似 而 譌 。「治 」，金 文 作 「嗣 」或 「幻 」，與 「司」、「嗣 」通 
用 。盂 鼎 ：「迺 召 夾 趴 钔 戎 」，「趴 捫 戎 」即 「尸 治 戎 」。師 奎 父 ：「鼎 
馬 」即 「司馬」，「用 嗣 乃 父 官 友 」即 「用 嗣 乃 父 官 友 」。伯 晨 鼎 ：「釣乃
祖 考 侯 于 程 」，「的 」即 「嗣 」，與 「始 」字 形 似 。又 「約 」字 與 「亂 」
字 相 近 ，故 賈 昌 朝 、宋 敏 「求 治 忽 」之 「治 」作 「釓 」，段玉裁謂無足  
依 據 ，非 也 。朱 士 端 謂 吳 天 發 神 識 碑 叚 黍 為 七 。來 、采 、黍 、治 、始 皆 形 近 ，來 、 
在 ，滑、留 聲 近 。「在 治 忽 」應 作 「在 嗣 訓 」，應 讀 作 「在 司 訓 以 出 納 五 言 ， 
汝 聽 。」《漢 書 .揚 雄 傳 》集 注 ：「訓 ，告 也 。」〈無 逸 〉：「古之人猶胥 
訓 告 」，「訓 告 」謎 語 ，「訓 」亦 「告 」也 。「司訓」謂 官 司 訓 告 者 ，即 
瞽 矇 之 屬 ，〈楚 語 〉云 ：「聞 一 二 之 言 ，必 誦 志 而 納 之 ，以 訓 導 我 。」 
又 云 ：「倚 几 有 訓 誦 之 練 。」按 ：「納 」亦 兼 出 言 ，〈堯 典 〉：「命汝作納 
言 ，夙 夜 出 納 朕 命 惟 允 。」「納 」本 應 作 「内 」，「内 」、「入 」金 文 同 用 ， 
蔡 毁 ：「出入姜氏命」，即 出 納 姜 氏 命 ，可 證 。89
此 條 記 《尚 書 •皋 陶 謨 》「在 治 忽 」三 字 之 異 文 ，于氏分別援引了各種  
古 籍 中 對 「在 治 忽 」的 記 録 ，《史 記 集 解 》引 鄭 玄 注 本 作 「在 治 習 」、《史 記 • 
夏 本 紀 》作 「來 始 滑 」、《史 記 索 隠 》引 今 文 《尚 書 》作 「采 政 忽 」、《漢 書 • 
律 麻 志 》作 「七 始 詠 」、《隋 書 •律 麻 志 》作 「七 始 訓 」，段 玉 裁 認 為 今 本 《漢 
書 》之 「詠 」為 「訓 」之 誤 ，實 應 作 「七 始 訓 」，與 《隋 書 》同 。于氏認為
8 9于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 5 1 - 5 2。
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「在 治 忽 」應 作 「在 嗣 訓 」，「在 」與 「来 」、「采 」形 近 ，「忽 」與 「滑 」、「習 」
聲 近 而 出 現 異 文 情 況 。「司 訓 」是 官 名 ，即 「官 司 訓 告 者 」，為 瞽 矇 之 屬 。《尚
書 》中 的 「治 」即 「嗣 」的 訓 釋 ，亦 見 於 其 他 篇 章 的 論 述 。
〈大誥〉ゾ予造天役遺大投艱于朕身」
偽 《傳 》云 ：「我 周 家 為 天 下 役 事 ，遺 我 甚 大 ，投 此 艱 難 於 我 身 ，言不 
得 己 。」〈葬 誥 〉云 ：「予 遭 天 役 遺 ，大 解 難 于 予 身 」，顏 注 ：「言天以 
漢 家 役 事 遺 我 ，而 今 身 解 其 難 」，江 聲 引 《廣 雅 》訓 「役 」為 「使 」， 
並 非 經 旨 ，惟 〈葬 誥 〉讀 至 「遺 」字 句 絕 ，「造 」作 「遭 」，是 也 。上 
文 之 「弗 造 哲 」，「造 」，〈葬 誥 〉亦 作 「遭 」。「役 遺 」二 字 乃 「极 遣 」
之 譌 。舀 鼎 「极 」作 「蛾 」，與 小 篆 「役 」作 「内 」相 似 。〈考ェ記〉「匠
人 大 汲 其 版 」注 ：「故 書 汲 作 沒 」，可 證 「及 」、「2 」易 溷 。明公 尊 「遣 」 「ら 」，
薪 鼎 「遺 」作 「な 」，王 孫 遺 者 鐘 「遺 」作 「也 」，清 人 誤 釋 為 「遣 」，
《廣 雅 •釋 話 》：「譴 、6资 」，「譴 」即 「譴 」之 譌 。堯 鼎 「無 遣 小 臣 堯 」，
「無 遣 」即 「無 譴 」。「予 造 天 极 遣 」與 〈文 侯 之 命 〉「嗣 造 天 丕 愆 」語 
例 適 合 。「极 」即 「及 」，《爾 雅 . 釋 話 》：「及 ，與 也 。」「太 」，語 詞 。 
言 予 遭 天 與 以 譴 責 ，惟 投 艱 于 朕 身 也 。舊 以 「遺 大 投 艱 」連 讀 ，是以 
後 世 鍊 句 之 法 ，求 符 于 周 初 之 典 ，庸 有 當 乎 。90
此 條 引 〈莽 誥 〉之 異 文 資 料 。于 氏 肯 定 〈莽 誥 〉讀 作 「予 造 天 役 遺 ， 
大 投 艱 于 朕 身 」，將 「造 」訓 「遭 」之 說 ，並 連 繫 上 文 「弗 造 哲 」，〈莽 誥 〉 
作 「弗 遭 哲 」的 異 文 情 況 。
《漢 書 •翟 方 進 傅 》謂 「葬 於 是 依 〈周 書 〉作 〈大 語 〉」9 1，〈莽 誥 〉為 
王 莽 倣 《尚 書 •大 誥 》而 作 ，全 文 亦 載 於 〈翟 方 進 傅 〉，清 人 治 《尚 書 》多 
引 此 文 以 校 證 經 義 。近 人 程 元 敏 （1931-) 著 〈莽 誥 、大 誥 比 辭 證 義 〉一 文 ，
9 0 于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 0 8 - 1 0 9。
(漢 ）班 固 撰 ，（唐 ）顔 師 古 注 ：《漢 書 》（北 京 ：中 華 書 局 ，1 9 9 7 )，頁 8 7 1 。91
44
校 之 以 《史 記 》所 錄 異 文 ，言 此 文 ：「盡 倣 尚 書 大 語 篇 ，遵 役 節 目 ，按彼句 
字 ，咸 秩 無 紊 。矧 其 時 今 文 學 盛 行 ，壁 書 未 亡 ，故 無 論 其 錄 經 舊 字 ，或同 
訓 相 代 ，近 古 逼 真 ，殆 無 疑 問 。」92並 謂 〈莽 誥 〉的 異 文 價 值 比 《史 記 》的
更 高 。于 氏 《尚 書 新 證 》亦 有 引 〈莽 誥 〉之 文 ，凡 7 見 。93
〈多方〉ゾ爾尚不忌于凶德」ゾ則日未就予忌」〈秦誓〉
《說 文 》：「朞 ，忌 也 。〈周 書 〉日 ：『上 不 朞 于 凶 德 』」；《說 文 》：「基 ， 
毒 也 。〈周 書 〉日 ：『來 就 基 基 』」，是 兩 「忌 」字 《說 文 》一 作 「碁 」、 
一 作 「基 」，倶 從 其 聲 ，从 言 、从 心 之 字 古 每 通 ，猶 「諶 」之 作 「忱 」， 
「說 」之 作 「悅 」可 證 。94
此 條 引 《說 文 解 字 》所 記 之 《尚 書 》異 文 。〈多 方 〉「爾 尚 不 忌 于 凶 德 」 
句 ，《說 文 》作 「上 不 朞 于 凶 德 」，另 《說 文 》記 〈周 書 〉有 「來 就 基 基 」 
句 ，段 玉 裁 謂 ：「今 《尚書》無 此 文 ，藎 即 《秦 誓 》『未 就 予 忌 也 』。基 、忌 
音 同 義 相 近 。其 餘 乖 異 不 敢 肊 說 ，藎 必 有 誤 奪 。」9 5 , 即 「未 就 予 忌 」誤作 
《說 文 》所 記 之 「來 就 基 基 」。《尚 書 》中 此 ニ 「忌 」字 ，《說 文 》分 別 作 「碁 」、 
「基 」于 氏 認 為 兩 字 皆 从 「其 」得 聲 ，而 从 心 、从 言 之 字 古 通 ，即 「朞 」 
與 「基 」亦 通 。
3.3.2石經所記之異文
《尚 書 新 證 》亦 見 3 5 次 引 用 漢 、魏 石 經 的 異 文 資 料 。其中漢代之熹平  *95
92程 元 敏 ：〈莽 誥 、大誥比辭證義〉，載 程 元 敏 ：《尚書周誥十三篇義證》（臺 北 ：萬 卷 樓 ，2017 ) ， 
頁 50"
93見 〈大誥〉「越予小子考翼不可征王害不違卜」條〃予造天役遺大投艱于朕身」條〃天閟  
毖我成功所」條 1 予曷敢不于前寧人攸受休畢」條 1 若兄考乃有友伐厥子民養其勤弗救」條 、 
「誕鄰胥伐于厥室」條 、「率寧人有指疆土」條 。
94于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 2 5 6。
95 (清 ）段 玉 裁 ：《說 文解字注》（南 京 ：鳳 凰 出 版 社 ，2 0 0 7 )，頁 899-900。
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98
99
石 經 ，書 中 稱 為 「漢 石 經 」，而 魏 正 始 石 經 則 稱 「魏 石 經 」，或 「三 體 石 經 」。 
〈大 誥 〉：「若 兄 考 乃 有 友 伐 厥 子 民 養 其 勤 弗 救 」
偽 《傳 》訓 「兄 考 」為 兄 弟 父 子 之 家 ，孫 詒 讓 訓 「父 兄 」，然 「父 兄 」 
而 稱 「兄 考 」，二 字 斷 無 如 此 連 用 之 理 ，徵 之 周 代 其 他 傳 記 ，亦 無 「兄 
考 」之 例 語 。金 文 凡 稱 「父 兄 」逕 日 「父 兄 」，無 作 「兄 考 」者 ，如郃  
王 子 桐 鐘 ：「及 台 父 兄 」、王 孫 鐘 ：「用 樂 嘉 賓 父 兄 」是 也 。「兄 」，應讀 
作 「皇 」，〈無 逸 〉：「無 皇 日 今 日 耽 樂 」、「則 皇 自 敬 德 」，漢 石 經 「皇 」 
均 作 「兄 」，是 古 文 作 「皇 」，今 文 作 「兄 」也 。〈秦 誓 〉：「我 皇 多 有 之 」， 
「皇 」，《公 羊 》作 「况 」，「况 」、「兄 」古 通 。然 則 「兄 考 」即 「皇 考 」，
虢 叔 鐘 ：「不 顯 皇 考 惠 叔 」、 師堃鼎 :「用 作 朕 皇 考 ル 公 尊 鼎 」，「皇 考 」 
二 字 金 文 習 見 。96
此 條 以 漢 石 經 「皇 」均 作 「兄 」，又 引 用 銘 文 資 料 謂 未 見 「兄 考 」之用
例 ，證 此 句 之 「兄 考 」即 「皇 考 」。近 人 屈 萬 里 《尚 書 集 釋 》從 此 說 9 7，程
元 敏 更 謂 「于 說 精 確 」98。
〈康 誥 〉ゾ 周 公 初 基 作 新 大 邑 于 東 國 洛 」
偽 《傳 》訓 「初 基 」為 「初 造 基 」，鄭 康 成 訓 「基 」為 「謀 」，並 非 。 
按 「基 」、「其 」古 通 ，〈立 政 〉：「丕 丕 基 」，漢 石 經 「基 」作 「其 」，《禮 
記 •孔 子 閒 居 》：「夙 夜 其 命 宥 密 」，《詩 》「其 」作 「基 」，「初 其 」猶金 
文 之 言 「啟 其 」、「肇 其 」，乃 周 人 語 例 。區 侯 旨 鼎 ：「區侯旨初見事于
宗周 」、逐 鼎 ：「逐 啟 諶 作 廟 叔 寶 尊 彝 」，「旗 」即 「其 」，白 或 殷 ：「白
或 肇 其 作 西 耳 寶 」。「周 公 初 基 作 新 大 邑 于 東 國 洛 」者 ，周公始其作新 
大 邑 於 東 國 洛 也 。99
此 條 引 漢 石 經 〈立 政 〉「丕 丕 基 」作 「丕 丕 其 」，推 論 〈康 誥 〉「周公初 
基 」亦 應 作 「周 王 初 其 」，並 引 《禮 記 》「夙 夜 其 命 宥 密 」，《詩 經 》作 「夙
于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 113-114。
屈 萬 里 ：《尚書集釋》，頁 1 4 1。
程 元 敏 ：《尚書周誥十三篇義證》，頁 4 0 。 
于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 1 1 9。
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夜 基 命 宥 密 」之 異 文 情 況 ，證 「基 」可 作 「其 」。
〈大誥 〉ゾ嗣無疆大歴服」
三 體 石 經 「歷 」作 「攝 」即 「鬲 」。弓縛:「應 鬲 公 家 」，孫 星 衍 讀 「鬲 」 
為 「歴 」。按 ：「大 歴 服 」，偽 《傳 》訓 為 「大 數 服 」，蓋 本 于 《論 語 》：
「天 之 歷 數 在 爾 躬 」之 語 。班 彝 ：「登 于 大 服 」、番 生 殷 ：「滞カ于大服」 
省 「歴 」字 ，句 法 略 同 。100
此 條 引 魏 石 經 異 文 資 料 「歷 」作 「® 」，于 氏 認 為 石 經 之 「用 」即 「& 」
並 引 孫 星 衍 讀 「$ 」為 「歷 」為 證 。
〈君奭〉：「小臣屏侯甸」
魏 三 體 石 經 古 文 「屏 」作 「サ 」，即 「并 」字 。偽 《傳 》訓 為 「藩 屏 」， 
非 也 。101 *
此 條 引 魏 石 經 異 文 ，謂 此 句 應 作 「小 臣 并 侯 旬 」。小 臣 為 官 名 ，多見於
甲 骨 卜 辭 ，如 「乞 自 黾 廿 屯 ，小 臣 中 示 _ 102 1矣甸」亦 作 4 矣田」，見於
甲 骨 文 ，陳 夢 家 《殷 墟 卜 辭 綜 述 》謂こ
卜辭的「侯 田 」似 是 一 個 名 詞 ，不 能 拆 為 侯 與 田 。因 為 卜 辭 有 「某 民 」、 
「某 白 」而 從 無 「某 田 」，有 「多 田 」、「多 白 」而 從 無 「多 疾 」，所以 
「疾 田 」應 是 一 詞 。北 京 圖 書 館 藏 骨 有 「从 疾 留 … 」之 殘 辭 當 是 「從 
疾 田 甾 … 」之 省 。如 此 所 謂 侯 田 乃 指 多 田 ，而 多 田 實 即 多 侯 ，即周代 
的 諸 侯 。103
「侯 田 」即 周 代 分 封 在 外 的 諸 侯 。
于 氏 只 指 出 此 句 中 的 「屏 」作 「井 」，非 如 偽 《傅 》解 作 「藩 屏 」，至 
於 「井 」應 作 何 解 ，于 氏 並 沒 有 言 及 。此 「井 」字 或 有 兩 種 解 釋 ，一作連
于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 105-106。
于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 2 2 2。
郭 沫 若 主 編 ：《甲骨文合集第三冊》（上 海 ：中 華 書 局 ，1 9 7 8 )，頁 807
陳 夢 家 ：《殷墟卜辭綜述》（北 京 ：中 華 書 局 ，1 9 8 8 )，頁 3 2 8。103
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詞 用 ，即 「和 」104; — 作 動 詞 ，有 「兼 併 」105義 。
3.3.3各種隸古定本所記之異文
按 《尚 書 新 證 •徵 引 隸 古 定 尚 書 目 録 》106載 ，此書分別徵引了  9 種隸
古 定 本 《尚 書 》：足 利 學 古 文 《尚 書 》、影 寫 隸 古 定 《尚 書 •商 書 》殘 巻 、
古 寫 隸 古 定 《尚 書 •周 書 》殘 卷 、唐 寫 本 隸 古 定 《尚 書 》殘 卷 、日本古寫
本 古 文 《尚 書 》殘 卷 、唐 寫 本 隸 古 定 《尚 書 》、古 寫 隸 古 定 《尚 書 》真本殘
巻 、英 倫 本 敦 煌 隸 古 定 《尚 書 》、法 京 本 敦 煌 隸 古 定 《尚 書 》及 敦煌唐寫本
尚 書 釋 文 殘 巻 。
〈盤庚〉：「遲任有言日」
馬 融 云 ：「遲 任 ，古 老 成 人 」，鄭 康 成 云 ：「遲 任 ，古 之 賢 史 」。按 ：東 
瀛 隸 古 定 本 「遲 任 」作 「逅 任 」，蓋 「追 」即 「遅 」，殷 周 金 文 作 「遅 」 
或 「樨 」，晚 周 古 文 作 「追 」。任 本 應 作 壬 ，殷 人 多 以 十 幹 為 名 也 。107
此 條 引 東 瀛 影 寫 隸 古 定 本 《尚 書 》「遲 任 」作 「逅 任 」。于 氏 認 為 「追 」
即 「遅 」108,「任 」本 作 「壬 」，商 人 喜 以 天 干 為 名 。「遲 」，《說 文 》：「遲 ，
徐 行 也 。从 走 ，犀 聲 。《詩 》 日 ：『行 道 遲 遲 。』追 ，遲 或 从 E 。遅 ，籀文
遲 从 厚 。」109,于 說 實 源 出 《說 文 》，于氏以後出的異文資料及古文字資料
證 明 了 《說 文 》之 説 。
1 0 4「屏 ：並 。魏三體石經古文作並。」參 錢 宗 武 、江 灝 ：《尚書》（臺 北 ：台 灣 書 房 ，20 0 9 )， 
頁 3 7 2。
105中山王鼎「吳 人 并 雩 ，雩人修教備恁，五年覆 吳 。」，參 田 其 堤 ：《古今大篆集書法集彙》（長 
沙 ：湖南人民出版社，2 0 1 0 )，頁 3 4 。
106于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 13-14。
107于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 71-72。
1 0 8「遲 」與 「巨 」疊 韻 ，皆脂部字。又 ，于氏後來有〈釋 人 、尸 、仁 、巨 〉一 文 ，詳 細 討 論 「人 」 
字 如 何 孳 乳 為 「尸 」及 「E 」並 假 為 「夷 」，詳 參 于 省 吾 ：〈釋 人 、尸 、仁 、E 〉，載 《天津大公 
報 •文 史 周 刊 》（19 4 7年 1月 1 5日 ）。
109 (漢 ）許 慎 ：《說 文解字》（香 港 ：中 華 書 局 ，2 0 1 1 )，頁 4 0 。
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〈洛誥〉：「奉答天命」
《大 傅 》「答 」作 「對 」，其 義 一 也 。英 倫 隸 古 定 本 「答 」作 「會 」，即 
「革 」字 。〈多 方 〉：「阜 天 之 命 」，「车 」字 英 倫 本 亦 作 「含 」，然則天 
命 固 可 言 革 矣 。110
此 條 引 英 倫 本 敦 煌 隸 古 定 《尚書》「答」作 「舍 」，「I 」亦 作 「$ * 」，
證 「答 」即 「享 」。
〈文侯之命〉：「用 I 爾柜鬯一卣彤弓ー彤矢百盧弓ー盧矢百」
赉 即 「釐 」，詳 〈湯 誓 〉：「予 其 大 丨 汝 」條 。足 利 學 古 本 「盧赉 :
作 「婊 」，《傅 》 同 。伯 農 鼎 ：「錫 女 智 鬯 ー 卣 」，又 「彤 弓 彤 矢 ，旅
弓旅失」。《說 文 》：「齊 謂 黑 為 鱸 」，錢 大 昕 謂 「鱸 」即 「盧 弓 」之 「盧 」， 
《法 言 •五 百 》篇 ：「彤 弓 盧 失 」，《街 子 •大 略 》篇 ：「太 夫 黑 弓 」，《公 
羊 定 四 年 傳 》注 ：「諸 侯 彤 弓 ，士 盧 弓 」，《左 僖 二 十 八 年 文 四 年 傅 》：「婊  
弓失千」，張 文 虎 謂 古 本 謂 「黑 」為 「盧 」，「鱸 」乃 後 起 字 。按 ：「婊 」， 
「旅 」之 或 體 ，「旅 」，「盧 」之 叚 字 。111
此 條 引 日 本 足 利 學 古 本 「慮 」作 「旅 」，謂 「盧 弓 」即 「旅 弓 」，「慮 」 
假 作 H ，或 作 「旅 」。
《尚 書 新 證 •叙 例 》言 ：「以 近 世 所 出 隸 古 定 《尚書》所存者逐字逐畫 
校 以 今 本 ，其 不 合 者 已 十 之 三 四 ，再 以 隸 古 定 本 逐 字 逐 畫 校 以 古 籀 ，文字
之 可 玫 於 今 者 ，其 不 合 者 亦 十 之 三 四 ，是 則 今 本 《尚書 》之不符於古者多
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 8 7 - 1 8 8。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 2 9 6 - 2 9 7。
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矣 。」 112于 氏 在 使 用 異 文 資 料 校 正 《尚 書 》文 字 後 ，得 出 今 本 《尚 書 》的 
文 字 已 與 古 本 相 去 甚 遠 的 論 斷 ，可 知 以 傳 世 版 本 《尚 書 》的文字理解古義  
必 不 甚 確 切 ，因 此 于 氏 先 整 理 當 時 可 見 於 文 獻 典 籍 、石 經 及 各 種 隸 古 定 本  
的 異 文 資 料 ，考 辨 《尚 書 》異 文 的 情 況 ，作 為 梳 理 經 文 字 義 的 切 入 點 ，這 
些 資 料 對 理 解 字 義 有 很 大 的 幫 助 。
于 氏 在 運 用 異 文 資 料 時 亦 有 取 捨 ，只 取 其 認 為 可 助 發 明 新 義 的 資 料 ， 
並 非 將 所 有 《尚 書 》的 異 文 資 料 都 填 塞 於 此 書 之 中 。另 外 ，《尚 書 新 證 》中 
雖 沒 有 系 統 地 歸 納 所 用 之 異 文 ，資 料 散 見 於 全 書 各 條 目 ，然而于氏在論述  
時 使 用 之 異 文 材 料 ，可 以 令 讀 者 對 《尚 書 》異 文 之 情 況 有 一 概 括 的 理 解 ， 
亦 有 記 錄 異 文 之 功 。後 世 學 者 系 統 化 的 處 理 《尚 書 》研 究 的 各 類 資 料 ，遂 
將 異 文 集 錄 的 成 果 單 獨 成 書 。如 朱 廷 獻 《尚 書 異 文 集 證 》 113、屈 萬 里 《尚 
書 異 文 彙 錄 》 114，兩 書 在 處 理 異 文 資 料 時 亦 多 引 于 省 吾 《尚 書 新 證 》所記 
之 論 述 。
3 . 4 考釋字義、詞義
戴 震 〈與 是 仲 明 論 學 書 〉：「經 之 至 者 道 也 。所 以 明 道 者 ，其 詞 也 ；所以成 
詞 者 ，字 也 。由 字 以 通 其 詞 ，由 詞 以 通 其 道 ，必 有 漸 。」115典籍的理解與訓釋
必 先 由 字 義 開 始 ，再 推 展 至 詞 義 、句 義 ，最 後 通 其 文 意 。于 氏 《尚 書 新 證 》作
112于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 3-4。
113朱 廷 獻 ：《尚書異文集證》（臺 北 ：中 華 書 局 ，20 1 7 )。
114屈 萬 里 ：《尚書異文彙錄》（臺 北 ：聯經出版事業股份有限公司，1 9 8 3 )。
115戴 震 ：〈與是仲明論學書〉，載 吳 文 褀 、張 世 祿 編 ：《中國歷代語言學論文選注》（上 海 ：上海 
教 育 出 版 社 ，1 9 8 6 )，頁 1 2 9。
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為 注 釋 《尚 書 》的 著 作 ，因 此 書 中 有 很 大 的 篇 幅 在 於 訓 釋 闡 明 字 義 、詞 義 。
《尚 書 新 證 》在 每 一 條 條 目 訓 釋 之 下 ，除了會 使 用 上 述 古 文 字 及 異 文 資 料  
作 論 證 外 ，亦 見 以 下 元 素 ：
3.4.1評前人之說
于 氏 在 開 展 字 詞 的 討 論 前 ，多 先 援 引 前 人 之 說 ，並 加 以 評 論 ，如 ：
〈禹貢〉：「祗台德先」
鄭康成訓「祗台」為 「敬悅」，王先謙引《說 文》「台」訓 「悅」為證， 
偽 《傳》訓 「台」為 「我」，並非。按 ：《詩》「亦祗以具」傳 ：「祗 ，
適 也 。」《左 僖 十 五 年 》 傳 ：「祗 以 成 惡 」，〈周 語 〉：「而 祗 以 覿 武 」，〈晉 語 〉：「祗
以 解 志 」。是 「祗以」為周人語例，「台」即「以」，晚周「以」每作「台」。
王孫鐘：「用甚台孝」、「用區台喜」，陳 侯 因 貧 鏢 ：「台凳台嘗」，楚
王挑鼎：「台共裁索」，此例金文習見。「祗台德先」者 ，適以德化為先 
也 。下 言 「不距朕行」，語義正相銜接。116
此 條 先 引 鄭 玄 、王 先 謙 及 偽 《傅 》之 說 ，惟 于 氏 認 為 三 說 皆 不 可 取 。
于 氏 引 《詩 傅 》及 銘 文 資 料 ，證 「台 」晚 周 金 文 字 形 與 「以 」同 ，並 謂 「祗
台 」即 1 6 以 」，為 周 人 的 用 字 習 慣 ，訓 為 「適 以 」。
〈湯誓〉：「舍我穡事而割正」
師 寰 殷 ：「夙 夜 卹 先 嫌 事 」，「權 」即 「猎 」，是 「福事」周人語例。
朱彬謂「割」讀 如 「曷」，「正」讀 為 「征」，是也。偽 《傳》訓 為 「割 
剝之政」，非是。117
此 條 肯 定 清 代 學 者 朱 彬 之 說 ，並 引 銘 文 用 例 ，認 為 此 句 應 讀 為 「舍我 
穡 事 而 曷 征 」，並 言 偽 《傅 》之 訓 釋 不 可 取 。
116于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 5 8 。
117于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 6 3 。
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〈微子〉：「詔王子出迪我舊云刻子」
偽 《傳 》訓 「迪 」為 「道 」、「刻 」為 「病 」，馬 融 訓 「刻 」為 「侵 刻 」， 
孫 星 衍 引 《論 衡 》證 「刻 子 」為 「孩 子 」指 紂 言 ，馬 通 伯 訓 「刻 」為 
「貴 」，並 非 。孫 詒 讓 謂 ：「刻 子 ，焦 循 說 讀 為 箕 子 ，據 《漢 書 •儒 林  
傅 》、《易》：『箕 子 之 明 夷 』，趙 賓 讀 為 『荄子 』」，是 也 。按 ：《孟 子 》： 
「晉 平 公 之 於 亥 唐 也 」，《抱 朴 子 》：「晉 平 非 不 能 吏 期 唐 也 」，又 可 為 「刻 
子 」即 「箕 子 」之 ー 證 。惟 孫 詒 讓 讀 「迪 」為 「猫 」，猶 我 舊 言 於 箕 子 ， 
亦 勸 其 出 走 ，非 也 。「迪 」當 訓 「用 」，詳 《經 傳 釋 詞 》。云 ，敦煌隸古 
定 本 作 員 ，「云 」、「員」同 聲 。〈秦 誓 〉：「若 弗 云 来 」，《正 義 》「云 」作 
「員」；「雖 則 云 然 」，《漢 書 》顏 注 「云 」作 「員」，蓋 衛 包 改 「員」為 
「云 」也 。言 告 王 子 出 走 ，用 我 昔 言 於 箕 子 者 ，今 仍 用 此 言 告 之 也 。118
此 條 先 列 舉 偽 《傅 》、馬 融 、孫 星 衍 及 馬 其 昶 之 說 ，謂 皆 不 可 取 。于氏 
取 孫 詒 讓 訓 「刻 子 」為 「箕 子 」及 《經 傳 釋 詞 》訓 「迪 」為 「用 」的 説 法 ， 
將 此 句 讀 為 「詔 王 子 出 ，迪 我 舊 云 刻 子 」，訓 為 「告 王 子 出 走 ，用我昔言於
箕 子 」。
一 如 歷 來 的 古 籍 研 究 者 ，于 氏 在 開 展 討 論 時 ，多 先 引述並評論前人之  
說 ，再 申 論 自 己 的 觀 點 。惟 《尚 書 新 證 》ー 改 前 人 徵 引 繁 雑 ，廣參各 家 說  
法 的 做 法 ，只 取 具 代 表 性 的 數 家 之 言 ，論 説 時 才 能 不 覺 累 贅 。由此亦可知 
于 氏 之 《尚 書 》研 究 實 基 於 前 人 的 研 究 成 果 ，並 非 盲 目 追 求 要 創 立 新 證 ， 
若 前 人 之 說 可 取 ，于 氏 必 先 取 其 說 ，若 前 人 之 說 有 誤 ，于 氏 則 非 其 非 ，然 
後 始 發 明 新 意 。
3.4.2考文字譌誤
于 氏 於 《尚 書 新 證 •敘 例 》云 ：
經 傳 文 詞 之 不 易 解 ，多 半 由 於 聲 之 叚 與 形 之 譌 。是 編 所 發 明 者 ，偏於
118于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 90-91
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形 之 譌 ，往 往 證 以 同 時 語 例 。其 不 合 者 ，一 句 之 中 ，每 由 於 一 、二 字 ； 
一 、二 字 中 ，每 由 於 一 、ニ 畫 。辨 察 於 幾 微 之 間 ，所 以 昭 眛 發 幽 ，蓋 
以 此 也 。高 郵 王 氏 父 子 所 著 書 ，如 《讀 書 雜 志 》及 《經 義 述 聞 . 形 譌 》 
ー 篇 所 載 ，往 往 字 形 相 去 懸 殊 ，似 不 應 誤 而 誤 者 ，不 一 而 足 ，要 在 學  
者 之 得 其 會 心 而 己 。119
「形 之 譌 」和 「聲 之 叚 」均 會 造 成 經 文 的 文 字 出 現 譌 誤 情 況 。正如于  
氏 所 言 ，《尚 書 新 證 》側 重 於 討 論 「形 之 譌 」（參 見 附 件 三 ），即經文中字形  
的 譌 變 ，相 對 而 言 ，討 論 「聲 之 叚 」（參 見 附 件 四 ），即文字通假的情況則  
較 少 。于 氏 在 考 辨 《尚 書 》文 字 譌 變 的 情 況 時 ，有 時 會 引 古 文 字 資 料 為 證 ， 
有 時 亦 會 援 引 異 文 資 料 ，亦 會 考 察 同 時 期 文 例 以 資 證 明 。
3.4.2.1形之誤
于 氏 所 謂 「形 之 譌 」，即 某 字 與 某 字 的 古 文 字 字 形 相 似 ，因後人在
傳 抄 時 出 現 錯 誤 而 引 致 譌 誤 。
〈盤庚〉：「由乃在位」
偽 《傳 》 訓 「由 」 為 「使 用 」，蔡 《傳 》 訓 為 「自 在 位 始 」，皆於  
不 可 解 處 強 為 之 解 。按 ：「由 」、「乃 」二 字 係 「夸 」 字 之 譌 ，金 文
作 「彆 」 亦 作 厂 11ず 」，係 夾 輔 之 義 ，毛 公 鼎 ：「今 朕 位 」，番 生 殷
及 班 彝 均 有 「弯 王 位 」之 語 ，此 言 「粤 在 位 」，語 例 相 捋 。〈皋陶謨〉 
「慎乃 在 位 」 即襲此 而 沿 t爲者也 。120
于 氏 認 為 「由 乃 」二 字 為 「咢 」之 譌 。于 氏 在 考 辨 文 字 形 譌 時 考  
慮 到 古 人 書 寫 習 慣 ，由 於 古 人 習 慣 直 書 ，于 氏 由 此 推 斷 文 字 之 譌 誤 或  
與 後 人 誤 將 一 字 分 為 上 下 兩 半 而 来 。吳 其 星 謂 此 說 「最 堅 確 不 磨 」121。
于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 10-11。
于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 6 9 。
吳 其 昌 ：《吳 其昌文集 3 •史學論叢上》，頁 455-457。
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〈高宗肜日〉：「越有雊雉」
凡 「越 」金 文 作 「零 」。「雊 」，「鳴 」之 譌 ，者 盛 鐘 「隹 」作 「> 」， 
王 孫 鐘 ：「元 鳴 孔 皇 」，「鳴 」作 「+ 」，从 隹 、从 鳥 一 也 。「鳴 」字
左 从 ロ ，有 似 「 字 ，故 譌 之 作 「雊 」，此漢人誤識古籀之一
徵 也 。《論 衡 .指 瑞 篇 》引 《大 傅 》「有 雉 升 鼎 耳 而 鳴 」，是或已知 
為 「鳴 」字 ，或 以 「鳴 」代 「雊 」之 訓 。〈君 奭 〉：「我 則 鳴 鳥 不 聞 」， 
「鳴 鳥 」、「鳴 雉 」語 例 相 同 。122
于 氏 認 為 「雊 」本 作 「鳴 」，金 文 「鳴 」作 「$ 」，與 寫 作 「¥ 」
的 「雊 」字 因 字 形 相 似 ，漢 人 誤 識 古 籀 而 出 現 譌 誤 。
〈大誥〉：「誕鄰胥伐于厥室」
偽 《傳 》云 ：「大 近 相 伐 於 其 室 家 ，謂 叛 逆 也 。」〈葬 誥 〉云 ：「大 
逆 欲 相 伐 于 厥 室 。」戴 鈞 衡 訓 「鄰 」為 「比 」，並 非 。古寫隸古定 
《尚書》「鄰 」作 「从 」，與 《汗簡 》所 引 古 《尚書 》合 。按 ：「从 」
乃 「以 」之 譌 ，漢 隸 「以 」作 「机 」，形 相 似 也 。「誕 以 」乃古人
語 例 ，下 文 「肆 朕 誕 以 爾 東 征 」可 證 。123
于 氏 引 古 寫 隸 古 定 《尚 書 》「鄰 」作 「ムム」與 《汗 簡 》引 古 《尚 書 》
同 為 證 ，謂 「ムム」為 「以 」之 譌 。
3.4.2.2 「聲之叚」
自 王 氏 父 子 確 立 通 假 借 以 明 經 義 的 研 究 方 法 後 ，後世學 者 在 訓 釋  
經 書 時 多 著 重 於 ，然 于 氏 在 《尚 書 新 證 》中討論通假的情況較形譌為  
少 ，如 ：
〈酒誥〉：「爾乃自介用逸」
「介 」應 讀 「匄 」，「匄 」，乞 也 。《詩 .七 月 》：「以 介 眉 壽 」，〈楚
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 8 3 。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 1 6 。
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124
125
126
茨 〉：「以 介 景 福 」，不 嬰 毁 ：「用 匄 多 福 」，召 叔 山 父 簠 ：「用 匄 眉 壽 」， 
「介 」、「匄 」 同 聲 相 叚 ，舊 訓 「介 」為 「助 」，非 也 。124
此 條 謂 「介 」〃 匄 」同 聲 相 叚 ，並 將 《詩 經 》與 彝 器 的 文 句 用 例
作 比 較 ，證 二 字 可 通 用 。
〈梓材>:「惟日若稽田」
偽 《傅 》訓 「稽 」為 「考 」，蔡 《傅 》訓 「稽 」為 「治 」，皆 肊 解 
不 可 從 。「稽 」乃 「籍 」、「藉 」、「藉 」之 同 音 叚 字 。125
前 人 以 「稽 」訓 「考 」或 「治 」，均 用 「稽 」之弓丨申義，然于氏認  
為 此 「稽 」乃 「錯 」之 通 假 字 ，本 義 應 為 「耕 作 」。由 此 可 知 ，若不明  
通 假 而 以 通 假 字 之 本 義 或 其 引 申 義 解 釋 經 文 ，必 去 其 本 意 甚 遠 。
除 了 直 接 指 出 二 字 的 假 借 關 係 ，于 氏 亦 會 透 過 通 假 字 來 推 回 經 文  
本 字 ，如 ：
〈君奭〉：「文王蔑德降于國人」
偽 《傳 》訓 「蔑 」為 「精 黴 」，鄭 康 成 訓 「小 」，王 先 謙 謂 「亡 」、 
「蔑 」通 用 。按 ：〈甘 誓 〉：「威 侮 五 行 」，王 引 之 謂 「威 」當 作 「威 」，
「蔑 」之 假 借 是 也 。〈詛 楚 文 〉「烕 」作 「® 」，王 孫 鐘 「威 」作 「城 」，
二 字 形 極 相 似 ，此 言 文 王 蔑 德 降 于 國 人 ，即 文 王 威 德 降 于 國 人 也 ， 
是 「威 」譌 為 「烕 」又 叚 為 「蔑 」。126
此 條 之 「蔑 」本 應 作 「威 」，因 「威 」與 「威 」字形相似而出現誤  
誤 ，後 人 遂 將 「威 」寫 作 其 通 假 字 「蔑 」。由此亦可知文字出現譌誤的  
過 程 相 當 複 雜 ，或 因 形 近 而 譌 ，或 因 以 通 假 字 代 本 字 ，甚或會出現兩  
者 混 合 的 情 況 ，増 加 了 考 証 文 字 之 難 度 。
于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 138-139。
于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 152-153。
于 省 吾 ：《尚書新證》，頁 228-229。
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于 氏 在 處 理 《尚 書 》異 文 資 料 及 古 文 字 資 料 ，並 將 之 與 《尚 書 》文字 
作 比 對 研 究 ，観 察 到 《尚 書 》文 字 出 現 譌 誤 的 情 況 要 比 其 他 典 籍 要 多 ，其 
中 又 以 形 譌 的 情 況 比 通 假 為 多 ，因 此 在 《尚 書 新 證 》中多討論文字形譌的
情 況 。
3.4.3注釋互見
于 氏 於 《尚 書 新 證 •叙 例 》提 出 《尚 書 》文 字 的 譌 誤 甚 多 ，致 使 《尚
書 》文 字 前 後 未 能 一 律 ，影 響 後 人 對 《尚 書 》文 字 的 理 解 ：
《尚書 》於 諸 經 中 最 為 難 讀 ，以 其 文 字 譌 奪 已 甚 ，前 後 多 未 能 一 律 。 
如 〈大 誥 〉「害 」、「曷 」並 見 ，衛 包 以 為 「王 害 不 違 卜 」之 「害 」，偽 
《傳 》訓 「有 害 」，故 未 改 也 。今 本 「不 」字 ，隸 古 定 多 作 「弗 」，而 
今 本 「弗 」字 ，未 嘗 不 習 見 也 。他 如 「哉 作 」、「載 作 」、「在 作 」；「祗 
故 」、「作 怙 」、「作 辜 」、「作 固 」此 等 處 不 勝 詳 列 。若 執 ー 以 概 其 餘 ， 
所 謂 拘 墟 之 見 ，豈 可 與 於 通 經 之 士 哉 ？127
于 氏 亦 曾 在 《尚 書 新 證 》中 發 議 論 ：「如 此 篇 『寧 王 』吳 大激謂為文王 
之 譌 ，而 他 篇 亦 自 作 文 王 也 ，〈君 奭 〉寧 王 、文 王 並 見 ，《戴 記 》 引 『割申 
勸 寧 王 之 德 』『寧 』作 『文 』，可 證 漢 人 釋 《尚書》前 後 多 未 能 一 律 也 。」128
于 氏 所 言 之 「文 字 前 後 未 能 一 律 」，可 理 解 為 某 字 與 某 字 本 應 為 一 字 ，然而 
在 典 籍 流 傳 時 文 字 出 現 譌 誤 而 歧 為 二 字 ，後 人 在 解 釋 時 往 往 按 譌 字 的 本 義  
或 引 申 義 解 之 ，更 甚 者 將 譌 字 作 為 其 他 字 之 假 借 字 ，遂 使文句之本義湮沒  
不 彰 。于 氏 亦 指 出 《尚 書 》某 些 篇 章 甚 至 會 同 時 出 現 本 字 及 譌 字 ，就如引 
文 中 提 及 ，《尚 書 》中 「寧 王 」當 為 「文 王 」之 誤 ，此 說 最 早 由 王 懿 榮 提 出 ，
127于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 9 。
128于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 0 8 。
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吳 大 澂 、孫 詒 讓 、方 濬 益 亦 有 就 此 問 題 作 出 討 論 ，這亦是以金 文 校 讀 典 籍  
最 為 人 稱 道 的 一 個 例 子 129,而 在 此 發 現 之 前 ，「寧 王 」與 「文 王 」並見於經  
文 中 ，二 字 的 解 釋 自 然 是 「未 能 一 律 」。此等情況嚴重影響解經者對文義的  
理 解 。
《尚 書 》的 流 播 過 程 極 其 複 雑 ，當 中 亦 牽 涉 版 本 、今 古 文 之 爭 、篇章  
真 偽 等 問 題 ，在 歴 史 上 亦 出 現 過 兩 次 有 記 録 的 改 字 行 為 ，誠 如 段 玉 裁 所 言 ： 
「經 惟 《尚書》最 尊 ，《尚書》之 離 厄 最 甚 。」130相 對 於 其 他 經 典 ，《尚書 》 
文 字 譌 奪 的 情 況 最 為 嚴 重 ，因 此 ，追 溯 《尚 書 》文 字 的 原 始 面 貌 是 訓 釋 文  
義 的 第 一 歩 。于 氏 在 編 寫 《尚 書 新 證 》時 除 著 意 校 勘 《尚 書 》的異文情況  
外 ，在 訓 釋 時 亦 有 意 將 同 一 字 詞 的 解 釋 貫 通 2 8 篇 《尚 書 》，並嘗試歸納出  
《尚 書 》文 字 的 使 用 規 律 ，ー 改 前 人 在 注 釋 時 未 能 一 律 之 風 。
于 氏 肯 定 王 氏 父 子 的 訓 詁 方 法 及 成 果 ，尤 其 推 崇 王 引 之 的 《經 傳 釋 詞 》， 
認 為 王 氏 「用 歸 納 方 法 ，尋 出 經 傳 中 語 詞 的 共 同 含 義 ，四 通 六 辟 ，堪稱傑 
作 」 131，《經 傳 釋 詞 》以 辭 書 的 形 式 ，條 目 以 字 為 單 位 ，全書多以 一 字 為  
一 條 ，亦 見 數 字 為 一 條 ，歸 納 出 各 個 虚 字 的 類 別 及 其 在 典 籍 中 出 現 過 的 用  
法 ，條 分 縷 晰 。于 氏 《尚 書 新 證 》作 為 以 新 證 方 法 研 究 《尚 書 》的 著 作 ，
其 條 目 編 排 方 式 自 然 與 《經 傳 釋 詞 》不 同 ，于 氏 雖 沒 有 刻 意 以 歸 納 法 標 示  129 1301
1 29詳 參 裘 錫 圭 ：〈談 談 清 末 學 者 利 用 金 文 校 勘 《尚 書 》的 一 個 重 要 發 現 〉，《文 史 叢 稿 上 古 思 想 、 
民 俗 與 古 文 字 學 史 》（上 海 ：上 海 遠 東 出 版 社 ，2 0 1 1 ) ，頁 1 5 8 - 1 6 6。
1 3 0見 （清 ）段 玉 裁 《古 文 尚 書 撰 異 •序》，參 續 修 四 庫 全 書 委 員 會 編 ：《續 修 四 庫 全 書 •古 文 尚  
書 撰 異 》（上 海 ，上 海 古 籍 出 版 社 ，1 9 9 5 ) ，頁 1 。
131于 省 吾 ：〈從 古 文 字 學 方 面 來 評 判 清 代 文 字 、聲 韻 、訓 詁 之 學 的 得 失 〉，頁 1 4 2 。
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文 字 的 共 同 含 義 ，但 在 處 理 某 些 重 複 出 現 在 《尚 書 》中 的 字 詞 時 ，會有兩
種 做 法 ：一 ，在 同 一 條 目 中 一 併 訓 釋 ；ニ ，某字的訓釋散見於不同的條目
之 中 。
3.4.3.1同一條目連類訓釋
上 文 指 出 《尚 書 新 證 》的 最 大 特 色 在 於 連 類 相 屬 的 條 目 處 理 方 法 ， 
于 氏 會 將 《尚 書 》中 字 義 或 句 形 有 關 連 的 句 子 連 類 一 同 訓 釋 ，惟非所  
有 連 類 訓 釋 的 條 目 均 有 注 釋 互 見 的 情 況 ，此 處 引 述 的 「同一條目連類  
訓 釋 」之 例 ，亦 為 上 文 提 及 之 「連 類 相 屬 」的 條 目 之 一 ，然于氏會在  
論 述 中 歸 納 作 「凡 《尚 書 》某 字 作 某 義 」、「某 字 《尚 書 》凡 幾 見 」等 ， 
特 於 此 分 別 之 。
如 〈大 誥 ” 「洪 惟 我 幼 沖 人 」條 解 釋 「洪 」字 ，因 〈大 誥 〉與 〈多
方 〉中 的 「洪 」字 皆 在 句 首 作 語 詞 用 ，因 此 于 氏 特 將 此 兩 句 合 併 訓 釋 =
〈大誥〉：「洪惟我幼沖人」、「洪惟圖天之命」〈多方〉
凡 《尚 書 》「洪 」字 金 文 皆 作 弘 。毛 公 鼎 ：「弘 唯 乃 智 」、「弘其唯 
王 智 」，ニ 「弘 」字 與 此 「洪 」字 用 法 同 ，皆 語 詞 。132
《尚 書 》「洪 」字 凡 八 見 ，除 上 引 ニ 「洪 」字 ，亦 見 於 〈堯 典 〉：「湯 
湯 洪 水 方 割 」；〈皋 陶 謨 〉：「洪 水 滔 天 」；〈洪 範 〉：「鯀 堙 洪 水 」、「不畀  
洪 範 九 疇 」、「天 乃 錫 禹 洪 範 九 疇 」；〈康 誥 〉：「乃 洪 大 誥 治 」；〈多 士 〉： 
「予 其 日 惟 爾 洪 無 度 」；〈多 方 〉：「洪 舒 于 民 」。惟 上 引 〈大 誥 〉：「洪惟
132于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 0 5 。
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我 幼 沖 人 」及 〈多 方 〉：「洪 惟 圖 天 之 命 」之 「洪 」字 皆 置 於 句 首 ，于 
氏 認 為 此 ニ 4 共」字 應 為 語 詞 ，因 與 其 他 篇 章 中 之 4 共」字 有 別 ，故 
特 將 此 ニ 「洪 」字 繫 連 而 成 一 條 ，並 歸 納 「凡 《尚 書 》『洪 』字金文皆
作弘_
而 〈大 誥 〉ゾ 爽 邦 由 哲 」條 ，討 論 「爽 」字 之 字 義 ，亦 連 繫 至 〈康 
誥 〉中 有 「爽 」字 的 句 子 ：
〈大誥 〉：「爽邦由哲」、「爽惟民迪吉康」〈康詰〉、「爽惟天其罰殛我」
〈康誥〉
舊 釋 「爽 」為 「明」，轉 訓 為 「勉 」，迂 曲 不 可 解 。《尚書》「爽」 
字 數 見 ，〈盤 庚 〉：「故有爽德」、〈洛誥 〉：「惟事其爽侮」，「爽」當
訓 為 「差弍」。散 盤 ：「余 有 爽 滅 」，「爽」作 「ベ」，至 此 篇 「爽 
邦由哲」，與 〈康 誥 〉之 「爽惟民迪吉康」、「爽惟天其罰殛我」，
三 爽 字 乃 奭 之 譌 ，矢 尊 ：「奭 嗜 右 于 乃 寶 以 乃 友 事 」，「奭 」作
「傘」，不 可 識 ，漢人誤 仍 為 爽 也 ，惟其字 用於 一句之首 ，蓋語詞 
也 。.爽甲骨文亦作去、丧 、委 ，乃妃匹之誼 。133
于 氏 歸 納 「《尚 書 》『爽 』字 數 見 」，認 為 《尚 書 》中 之 「爽 」字可 
有 兩 種 解 釋 ：一 訓 為 「差 忒 」，一 乃 「I 」之 譌 作 語 詞 用 。前 者 用 於 〈盤
庚 〉ゾ 故 有 爽 德 」及 〈洛 誥 〉ゾ 惟 事 其 爽 侮 」，後者用於此條目並見之
於 〈大 誥 ” 「爽 邦 由 哲 」及 〈康 誥 ” 「爽 惟 民 迪 吉 康 」、「爽惟 天 其 ■
極 我 」句 ，以 上 三 句 中 之 「爽 」字 ，本 字 應 為 「喪 」，可知于氏在處理  
「爽 」字 的 訓 釋 時 ，非 一 字 而 有 二 種 訓 釋 ，而 是 將 本 身 譌 作 「爽 」之
133于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 115-116
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「' < 」分 化 出 来 ，仍 不 違 其 追 求 注 釋 一 律 之 理 念 。
于 氏 謂 「《尚 書 》爽 字 數 見 」，除 上 引 之 「爽 」字 句 外 ，《尚 書 •牧  
誓 》：「時 甲 子 昧 爽 」亦 見 「爽 」字 。「昧 爽 」，孔 疏 謂 ：「〈釋 言 〉：『晦 ， 
冥 也 。』『眛 』亦 晦 義 ，故 為 『冥也』也 。『冥』是 夜 ，『爽』是 明 ，夜 
而 未 明 ，謂 「早旦」之 時 ，蓋 雞 鳴 後 也 。」134此 義 經 傳 中 常 見 ，由於 
《尚 書 新 證 》主 要 討 論 有 別 於 傳 統 的 訓 釋 ，故 于 氏 沒 有 將 「昧 爽 」之 
義 加 入 此 討 論 中 ，可 見 于 氏 在 挑 選 條 目 時 之 取 捨 。
又 如 〈立 政 〉「準 人 」條 ，主 要 討 論 「準 」字 的訓 釋 ：
〈立政〉：「準人」、「宅乃準」、「準夫牧作」、「準人牧夫」、「牧夫 
準人」
偽 《傳 》云 ：「準人平法謂士官。」「準 」，漢 石 經 作 「辟 」，孫星 
衍 訓 「辟 」為 法 ，並 非 。按 ：「準 」字此篇凡五見，皆 為 「淮 」之
譌 。師 寰 殷 「淮夷」之 「淮 」作 「が 」，晚 周 銘 印 「維 」作 「研 」、
知 _ i ，是 「淮 」字 當 時 亦 必 作 「_•> i ，漢 人 誤 仍 為 「準 i 。周人
「十」作 「 I 」，「七」作 「十 」，漢 人 以 為 ♦下 从 丨 ，不知與十字 
無 關 ，乃晚周文字之衍變，每於篆畫中間加點或小橫，以 取 美 觀 ，
如 陳 猷 蚤 「純 」作 「鈐」，留 鐘 「禾 」作 「d 」，廳 羌 鐘 「羌 」作
「 琴 」、「入 」作 「 文 
無 其 字 ’讀 「不 」為
，庚 壺 「庚 」作 「け 」，又 如 「 
丕 」，固 無 不 可 ，古 錄 「不 」作
不 」金文本
侯 殷 作 「〒」，隸 書 作 「ギ 」，實 則 即 「不 」，非有二字也 ，此例 
不勝條列。法京隸古定本此篇「準 」字 皆 作 「准」，《管 子 •兵 法 》：
( 偽 ）漢 孔 安 國 傳 ，（唐 ）孔 穎 達 正 義 ，黃 懷 信 整 理 ：《尚 書 正 義 》，頁 4 1 9 。134
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「准 利 而 行 」，宋 本 「准 」作 「準 」。《說 文 》「脾 」，許 撻 、王筠 均 謂 為  
雎 之 誤 字 。《說 文 》古 文 「津 」从 舟 从 淮 ，鈕 樹 玉 謂 淮 為 準 之 譌 ，可 資 佐 證 。「淮  
人 」稱 「淮 夫 」，猶 「牧 人 」亦 稱 「牧 夫 」，〈牧 誓 〉：「王朝至于商 
郊 牧 野 」，東 瀛 神 田 隸 古 定 本 「牧 」作 「海 」，《詩 •大 明 》疏 引 《書 
序 》 注 云 ：「牧 野 紂 南 郊 地 名 。」 舊 說 以 牧 為 州 長 。按 州 長 不 應 日 牧 夫 ， 
又不應 與 淮 人並列 。考 〈立 政 〉之 作 ，在 平 淮 夷 之 後 ，淮人與牧夫皆
夷 人 讎 民 之 賢 俊 入 使 為 臣 者 ，兮 伯 盤 ：「毋 敢 不 出 其 賣 其 積 其 進
人 其 貯 」，中 鼎 ：「茲 裹 人 入 使 ，錫 于 斌 王 作 臣 」，「其 進 人 」及 「裹 
人 入 使 」抑 亦 後 世 蕃 人 為 臣 之 先 例 ，綏 遠 撫 叛 ，由 來 尚 矣 。135
《尚 書 》中 「準 」字 凡 五 見 ，皆 見 於 〈立 政 〉篇 ，古 訓 「準 」為 
「法 」，「準 人 」、「準 夫 」為 官 名 ，然 于 氏 認 為 此 五 個 「準 」字 皆 「准 」 
之 譌 ，與 上 引 之 「爽 」字 同 為 「漢 人 誤 仞 」下 之 産 物 ，因漢人不懂分  
辨 古 文 字 中 的 飾 筆 ，對 字 形 產 生 誤 解 ，因 而 出 現 譌 誤 。于氏又引文獻  
及 銘 文 資 料 論 證 「准 」與 「枚 」應 同 為 地 名 ，訓 「準 」為 「准 」之 譌 ， 
放 於 句 義 亦 合 ，此 亦 于 氏 訓 釋 一 律 之 例 。
3.4.3.2某字的訓屬散見於不同條目
除 上 見 連 類 相 屬 的 條 目 訓 釋 方 法 外 ，更 多 情 況 是 某 字 的 訓 釋 散 見  
於 不 同 的 條 目 中 。下 文 將 歸 納 于 氏 《尚 書 新 證 》中某些重複被訓釋的  
字 詞 ，以 梳 理 于 氏 對 字 詞 訓 釋 要 求 一 律 之 情 況 。
甲 、 「割」字
《尚 書 新 證 》中 對 「割 」字 的 注 釋 凡 四 見 ，分 別 見 於 〈湯 誓 〉、 
〈大 誥 〉' 〈多 士 〉' 〈君 奭 〉：
1 3 5于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 259-260
61
136
137
138
139
〈湯誓〉：「舍我穡事而割正」
朱 彬 謂 「割 」讀 如 「曷」，「正 」讀 為 「征 」，是 也 。136
〈大誥〉:「越予小子考翼不可征王害不違卜厥考翼其肯日予 
有後弗棄基」
「王 害 不 違 卜 」言 以 孝 友 之 道 言 之 ，則 管 蔡 不 可 征 ，王 不  
違 前 之 卜 ，皆 假 設 邦 君 庶 士 御 事 之 言 而 王 自 為 質 問 也 。137 
〈多士〉：「有命日割殷」
偽 《傳 》訓 「割 」為 「割 絕 」，孫 星 衍 引 〈齊 策 〉注 訓 「割 」 
為 「取 」。按 ：金 文 「割 」、「害 」二 字 同 用 ，無 惠 鼎 ：「用割 
釁 壽 」。「割 」讀 「匄 」，割 絕 、割 取 乃 後 起 之 義 ，「割 殷 」ニ 
字 究 屬 不 詞 。魏 三 體 石 經 「割 」字 古 文 作 「封 」即 「創 」字 ，
〈皋 陶 謨 〉「蒼 生 」，「蒼 」字 魏 三 體 石 經 古 文 作 「全」，《說 文 》 
古 文 「蒼 」作 「重」，者 盛 鐘 「倉 」作 「至」，古 貨 幣 「倉 」
作 け 」，然 則 「割 殷 」本 作 「創 殷 」。《漢 書 •馮 奉 世 傳 》「羌
虜 破 散 創 艾 」注 ：「謂 懲 懼 也 」，〈閟 宮 〉：「荊 舒 是 懲 」，「懲 」、 
「創 」古 同 訓 。「有 命 日 割 殷 」者 ，有 命 謂 懲 創 於 殷 也 。138
〈君奭〉：「在昔上帝割申勸寧王之德其集大命于厥躬」
《禮 記 .緇 衣 》 引 作 「昔 在 上 帝 ，周 田 觀 文 王 之 德 ，其集大 
命 于 厥 軀 」，按 ：「勸 」作 「觀 」，「寧 」作 「文 」，皆以形似而 
譌 ，《禮 記 》所 引 是 也 ，惟 「割 申 」作 「周 田 」則 非 ，蓋 「周 」 
即 「害 」之 譌 ，亦 作 「割 」。格 伯 殷 「周 」作 「串」，師害殷 
「害 」作 「职 」，形 似 易 渾 。〈堯 典 〉：「洪 水 方 割 」，《鄭詩譜 
疏 》 引 作 「害 」。《管子 • 幼 官 》：「信 利 周 而 無 私 」，劉績云：「周 當 依 
後 圖 作 害 。」申 一 作 田 ，實 乃 由 之 譌 。《管子 •立政 》：「由田之 事 也」， 
王 念 孫 云 ：「由即 田 字 之 誤」，〈幼 官 〉：「由守 不 慎 」，俞 樾 云 ：「由疑 申之 
誤」，《漢書•儒林傅》：「由章昌 」，晉 灼 「申章，作 「由章 i。「害 ！讀 
「曷 I，「由 」，以 也 ，其 猶 乃 也 ，詳 《經 傳 釋 詞 》。言在昔上 
帝 ，曷 以 觀 文 王 之 德 ，乃 集 大 命 于 其 躬 。偽 《傳 》訓割為割 
制 ，申 勸 為 重 勸 ，則 不 詞 矣 。139
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 6 3 。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 0 6 。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 2 0 1 。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 2 2 7 。
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于 氏 認 為 《尚 書 》中 的 「割 」即 「害 」，讀 曷 ，如 《經 傳 釋 詞 》
140
141
所 言 「曷 ，何 也 。常 語 也 。字 亦 作 『害 』。」140「割 」解 「割 絕 」、
「割 取 」皆 屬 後 起 義 。《尚 書 •堯 典 》亦 見 「割 」字 ゾ 湯 湯 洪 水  
方 割 」，《鄭 詩 譜 疏 》引 作 「害 」，即 此 「割 」亦 應 為 「害 」。然 〈多 
士 〉：「有 命 日 割 殷 」條 中 的 「割 」為 「創 」之 譌 ，因 此 「割 」字 
不 讀 曷 ，「割 殷 」本 作 「創 殷 」，「有 命 日 割 殷 」即 「有命謂懲創於
殷 也 」。
乙 、 「亂」字
《尚 書 新 證 》中 對 「亂 」字 的 注 釋 凡 八 見 ，分 別 見 於 〈皋陶
謨 〉' 〈盤 庚 〉' 〈梓 材 〉' 〈多 士 〉' 〈君 奭 〉' 〈顧 命 〉'〈康 誥 〉' 〈立 
政 〉。
〈康誥〉：「茲義率殺」
偽 《傳 》云 ：「宜 於 時 世 者 ，循 理 以 刑 殺 。」按 ：偽 《傳 》說  
迁 曲 難 通 。《尚 書 》「辭 」、「嗣 」、「治 」、「司」、「率 」、「亂 」 
或 相 通 叚 ，或 相 參 錯 。〈梓 材 〉：「厥 亂 為 民 」，「亂 」，《論 衡 》 
作 「率 」。「亂 」亦 讀 作 「治 」，〈盤 庚 〉：「亂 越 我 家 」，即治于 
我 家 。金 文 「治 」作 「嗣 」，與 「司」通 ，凡 「司徒」、「司馬」、 
「司空」金 文 作 「嗣 土 」、「嗣 馬 」、「嗣 ェ 」，然 則 「茲 義 率 殺 」 
者 ，即 「茲 宜 嗣 殺 」也 ，「司」主 刑 殺 ，與 上 「時乃引惡惟朕 
憝 」相 銜 接 。141
此 條 雖 無 「亂 」字 ，然 于 氏 概 括 了 《尚 書 》中 「辭 」、「嗣 」、 
「治 」、「司 」、「率 」、「亂 」等 字 的 錯 雑 通 用 的 情 況 ，此概 說 亦 見
( 清 ）王 引 之 《經 傳 釋 詞 》（上 海 ：上 海 古 籍 出 版 社 ，2 0 1 4 ) ，頁 7 9 。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 3 3 。
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144
〈盤 庚 〉「亂 越 我 家 」條 ：「凡 《尚書 》『嗣 』、『辭 』、『亂 』、『率 』 
等 字 每 多 渾 潰 。」142,並 舉 兩 個 書 例 ，説 明 「亂 」可 作 「率 」，亦 
可 作 「治 」。此 句 之 「率 」字 為 「治 」之 通 假 字 ，「治 」即 「嗣 」，
通 「司 」。
從 《尚 書 新 證 》中 各 條 目 對 「亂 」字 的 解 釋 可 歸 納 出 「亂
字 在 今 文 2 8 篇 中 有 以 下 數 義 ：
I. 「亂」為 「们 」之 譌 ，同 「辭 」，通 假 作 「怡 」
〈皋陶謨〉：「柔而立」、「亂而敬」、「擾而毅」、「籣而廉」
偽 《傳 》云 ：「和 柔 而 能 立 事 ，亂 治 也 ，有 治 而 能 謹 敬 ， 
擾 順 也 。致 果 為 毅 ，性 簡 大 而 有 廉 隅 。」按 ：九德每句 
上 下 ニ 字 義 皆 相 反 ，故 用 「而 」字 作 轉 語 。「亂 而 敬 」，《史 
記 》作 「治 而 敬 」，「治 」與 「敬 」詞 不 相 屬 ，義 不 相 反 。 
《說 文 》籀 文 「辭 」从 司 ，金 文 「治 」作 「捫 」或 「嗣 」， 
與 「辭 」通 用 ，「約 」與 「亂 」形 似 而 譌 。舊 說 訓 「亂 」 
為 「治 」，非 的 詁 也 。「辭 」、「怡 」聲 同 相 叚 ，《史 記 .周  
本 紀 》：「怡 說 婦 人 」，徐 廣 日 ：「怡 一 作 辭 」，詳 〈堯 典 〉： 
「舜 讓 于 德 弗 嗣 」條 。怡 悅 者 易 於 不 恭 ，故 日 「怡 而 敬 」， 
亦 《禮 記 .表 記 》所 謂 「樂 而 毋 荒 」、「安 而 敬 」之 意 也 。143
于 氏 認 為 「亂 而 敬 」中 的 「亂 」字 本 作 「@ 」，因兩字形 
近 而 譌 。金 文 未 見 「治 」字 ，只 見 「ぬ 」或 「嗣 」，正 如 〈顧
命 〉：「安 勸 小 大 庶 邦 思 夫 人 自 亂 于 威 儀 」條 中 所 言 ：— 亂 』 
乃 『嗣 』之 譌 ，『嗣 』、『治 』古 今 字 。」144,「約 」、「嗣 」為 
古 字 ，「治 」為 今 字 。「辭 」，《説 文 》籀 文 作 「嗣 」，即 「約 」、
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 7 8 。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 4 7 。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 2 7 6 。
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「嗣 」、「治 」、「辭 」可 通 用 。「亂 而 敬 」的 「亂 」本 作 「m 」， 
通 假 作 「怡 」，訓 為 「怡 悅 」，與 〈堯 典 ” 「舜 讓 于 德 弗 嗣 」145 
的 「嗣 」同 義 。《尚 書 新 證 》中 亦 常 見 「詳 某 篇 」的注釋互見  
情 況 。
II. 「亂」乃 「嗣」之 譌 ，即 「治」
〈盤庚〉：「亂越我家」
金 文 「治 」作 「嗣 」，此 「亂 」字 乃 「嗣 」之 議 ，凡 《尚 
書》「嗣 」、「辭 」、「亂 」、「率 」等字每多渾淆。「越 」金 
文 作 「季 」，此 當 讀 作 「于 」，盂 鼎 ：「在季御事」；師訇
殷 ：「盤 勵 季 政 」，「季 」即 「于 」也 。「亂越我家」者 ， 
治 于 我 家 也 。146
〈梓材>:「王啓監厥亂為民」
「亂 」，《論衡》作 「率 」，二 字 形 似 。按 ：「亂 」乃 「治 」
之 譌 ，金 文 「治 」 皆 作 「嗣 」或 「幻 」，舊 訓 「亂 」為
「治 」非 是 。《詩 .節 南 山 》「何不用監」傳 ：「監 ，視 也 」， 
〈周 語 〉「使監謗者」注 ：「監 ，察也」，「王啓監厥嗣為 
民」應 作 一 句 讀 ，「為 」，語 助 ，詳 《經傳釋詞》，言王啟  
監察其所治人民。147
于 氏 在 上 引 「亂 而 敬 」條 中 解 釋 了 「亂 」與 「ぬ 」形近  
而 譌 ，「約 」又 作 「嗣 」，即 「治 」。「亂 越 我 家 」即 「治于我 
家 也 」，「王 啓 監 厥 亂 為 民 」即 「王 啟 監 察 其 所 治 人 民 」。
III.  「亂」乃 「嗣」之 譌 ，通 「嗣」，續也 14516 17
1 4 5 《尚 書 正 義 •舜 典 •校 勘 記 •舜 讓 于 德 弗 嗣 》：「盧 云 ：『「弗 嗣 」，今 文 作 「不 拾 」。』俞 樾 云 ： 
『「嗣 」，當 從 今 文 作 「拾 」。』今 按 ：作 『嗣 』勝 。」，參 （偽 ）漢 孔 安 國 傳 ，（唐 ）孔 穎 達 正 義 ， 
黃 懷 信 整 理 ：《尚 書 正 義 》，頁 1 1 3 。
1 4 6于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 7 8 。
1 4 7于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 5 2 。
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149
150
〈多士〉：「惟天不畀允罔固亂弼我」
應 讀 為 「惟天不畀句允罔句固辭弼我句」，凡 《尚書》「罔 」 
字 隸 古 定 作 「芒 」，即 「亡 」字 ，「固」通 「故 」，詳 《經 
傳 釋 詞 》。「亂 」乃 「嗣 」之 議 ，金 文 「嗣 」通 「嗣 」，續 
也 。諫 毁 ：「今 余 唯 或 嗣 命 女 」，「嗣 命 女 」 即 「續 命 女 」 
可 證 。言 惟 天 不 與 ，下 言 「惟 帝 不畀」，句 法 同 。信 乎 喪 亡 ， 
班 葬 ：「葬 悉 天 命 故 亡 」文 例 略 同 。故 繼 續 輔 辦 于 我 也 。148
〈君奭〉ゾ則有固命厥亂明我新造邦」
偽 《傳 》云 ：「則 有 堅 固 王 命 ，其 治 理 足 以 明 我 新 成 國 矣 。」 
按 ：「固 」、「故 」古 通 。〈多 士 〉：「固亂 弼 我 」，即故嗣弼 
我 也 ；《孟 子 .萬 章 》：「仁 人 固 如 是 乎 」，「固」或 作 「故 」。 
「故 命 」謂 先 王 所 受 之 命 ，與 「新 造 邦 」為 對 文 。「亂 」 
乃 「嗣 」之 譌 ，語 詞 或 作 「率 」之 譌 。「新 造 邦 」謂平武
庚 之 叛 所 新 造 之 邦 也 。頌 鼎 ：「監 嗣 新 廡 」，「届去」、「造 」 
古 今 字 ，是 「新 造 」周 人 語 例 。149
于 氏 認 為 〈多 士 〉「固 亂 弼 我 」句 中 之 「亂 」為 「嗣 」之
譌 ，通 「嗣 」，訓 「續 也 」，解 釋 為 「故 繼 續 輔 弼 于 我 也 」。而
〈君 奭 〉中 之 「固 命 厥 亂 明 我 」與 〈多 士 〉的 「固 亂 弼 我 」
語 例 相 近 ，因 此 此 「亂 」亦 如 〈多 士 〉般 ，為 「嗣 」之 譌 ，
通 「嗣 」，訓 為 「續 也 」。
IV. 「亂」為 「率」之 譌 ，語詞 
〈立政〉：「謀面用丕訓德」
漢 石 經 「謀 面 」上 有 「亂 」字 ，凡 《尚書》「亂 」字多為 
「率 」之 譌 ，與 「丕 」並 為 語 詞 。150
〈君奭〉ゾ則有固命厥亂明我新造邦」
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 9 7 - 1 9 8。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 2 2 6 。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 2 6 1 。
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「亂 」乃 「嗣 」之 譌 ，語 詞 或 作 「率 」之 譌 。151
除 了 如 上 述 數 例 ，「亂 」為 「嗣 」之 譌 152外 ，「亂 」亦可
為 「率 」之 譌 ，作 語 詞 用 。
于 省 吾 於 1 9 6 2年 出 版 的 《雙 劍 誃 荀 子 新 證 》亦 沿 用 此 訓 釋 ， 
舉 〈王 制 〉篇 「治 田 之 事 也 」、「治 市 之 事 也 」ニ 句 之 「治 」，舊讀 
如 字 為 例 ，謂 該 說 非 是 ，並 言 ：「古 文 『治 』作 『嗣 』與 『司』同 
用 ，『治 田』即 『司田 』，『治市』即 『司市』也 。」153因前人不識  
古 人 而 出 現 譌 誤 。此 處 對 台 」^ 嗣 」的 解 釋 早 見 於 《尚 書 新 證 》， 
可 知 于 氏 對 字 詞 的 訓 釋 除 了 可 於 一 書 中 互 通 ，亦 可 互 見 於 其 他 《新 
證 》。
總 括 而 言 ，《尚 書 新 證 》中 注 釋 互 見 的 情 況 表 現 於 兩 種 處 理 方 式 。第 一 ， 
以 連 類 相 屬 的 方 式 ，將 不 同 篇 章 中 具 有 相 同 字 詞 的 句 子 抽 出 ，歸於同一條  
目 一 同 訓 釋 ，並 以 「《尚 書 》某 字 」的 方 式 ，歸 納 字 義 。第 二 ，同一字的訓 
釋 散 見 於 不 同 的 條 目 中 ，若 非 將 全 書 閱 畢 ，未 必 能 發 現 此 情 況 。在整理及  
歸 納 不 同 條 目 的 訓 釋 後 ，注 釋 之 間 相 互 可 作 補 充 字 義 之 用 ，有助了解于氏  
何 以 會 對 該 字 有 那 樣 的 解 釋 。
于 氏 《尚 書 新 證 》中 經 常 出 現 注 釋 互 見 的 情 況 ，可 見于氏在處理字詞  151 152*
1 5 1于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 2 2 6 。
1 52早 於 末 代 賈 昌 朝 、明 代 張 自 烈 及 清 代 林 義 光 已 從 文 字 訛 誤 解 釋 「亂 」與 「治 」之 關 係 ，近 世
學 者 亦 多 有 討 論 ，詳 參 鄧 佩 玲 ：〈從 新 出 金 文 談 《尚 書 》 的 訓 詁 問 題  一一「亂 ，治 也 」重 探 〉，
發 表 於 「方 法 與 理 論 一 一 訓 詁 學 的 傳 承 與 發 展 國 際 學 術 研 討 會 」（2 0 1 7 年 3 月 1 0 - 1 1，香 港 中 文
大 學 ）。
153于 省 吾 ：《雙 劍 誃 諸 子 新 證 上 冊 》（北 京 ：中 華 書 局 ，2 0 0 9 )，頁 4 4 9 。
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訓 釋 的 時 侯 ，勉 カ 於 追 求 字 義 的 訓 釋 必 須 「前 後 一 律 」。此書常有注釋互見  
的 情 況 ，以 統 一 《尚 書 》中 文 字 的 解 釋 ，亦 為 《尚 書 新 證 》的 特 色 之 一 。 
3.4.4通周人語例
王 國 維 在 〈與 友 人 論 詩 書 中 成 語 〉一 文 曾 提 到 《詩 》、《書 》之所以難
解 ，因古人頗用成語 154,于 氏 受 其 啟 發 ：「古義之 湮 久 矣 ！非 好 學 深 思 ，考
古籀之源流，通周人之語例 者 ，吾誰與歸 ？」155認 為 要 理 解 《尚 書 》古 義 ，
除 了 考 訂 文 字 外 ，亦 可 從 周 人 語 例 人 手 ，因每個時代均有當時文字的使用
習 慣 ，了 解 語 例 有 助 闡 明 文 義 。從 《尚 書 》其 他 篇 章 的 用 例 、其他文獻的
用 例 、或 銘 文 的 用 例 ，可 歸 納 出 《尚 書 》中 的 周 人 語 例 。
〈洛誥〉ゾ明保予沖子」
〈多方〉：「大不克明保 车 于民」，《詩 •訪 落 》：「以保明其身」，「保明 」
即 「明保」，矢彝及矢尊均有「王命周公子明保」之 語 ，是 「明保」乃 
周 人 語 例 。156
〈多方〉：「不克靈承于旅」、「惟我周王靈承于旅」
金 文 「靈」作 「霜」，「承 」作 「& 」。不 嬰 殷 ：「永屯霖終」，「霖終」，
善 終 也 ；厚 子 壺 ：「承受屯德」，「承 」、「受 」連 文 ，承亦受 也 。偽 《傳 》 
訓 「旅 」為 民 眾 ，非 是 ，是 「旅 」謂 嘉 休 也 ，詳 〈召誥〉：「旅王若公」 
條 。〈多士〉：「靈承帝事」，言 善 受 上 帝 之 事 ，是 「靈承」語例為自下 
奉 上 之 詞 。「不克靈承于旅」者 ，不克善受于嘉休也。「惟我周王靈承 
于旅」者 ，惟我周王善受于嘉休也。157
〈顧命〉：「誕受羑若」 154 155156 157
1 5 4王 國 維 ：〈與 友 人 論 詩 書 中 成 語 〉，《觀 堂 集 林 》（北 京 ：中 華 書 局 ，1 9 5 9 ) ，頁 7 5 - 7 8。
1 5 5于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 1 5 。
1 5 6于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 8 7 。
1 5 7于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 2 4 8 。
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158
159
160 
161
馬 融 訓 「羑」為 「道 」，偽 《傳 》訓 為 「大受天道而順之」。按 ：「羑」 
乃 「厥 」之 譌 ，《說 文》「羑」作 「< 」，古 文 「卑 」亦 作 「欺 」，徐灝
謂 「欺 」、「厥 」、「醫」、「家」通 用 ，蓋篆从 1 辛 隸 變 作 「羊 」，故 「欺 _
譌 為 「羑」，然 則 「羑若」即 「厥 若 」也 。下 文 「用奉恤厥若」，〈洛誥 〉： 
「敘弗其 絕 厥若」，〈立 政 〉：「我其克灼知厥若」，是 「厥 若 」乃周人語 
例 。158
〈文侯之命〉：「追孝于前文人」
$ 汜 鐘 ：「以追孝侁祖」，兮 仲 鐘 ：「其用追孝于皇考己伯」，「追孝」
二字金文 習 見 ，乃古人語例。《詩 •文 王 有 聲 》：「通追來孝」，《禮 記 • 
祭統》：「祭者所以追養繼孝也。」159
在 上 引 例 子 可 知 ，于 氏 認 為 「明 保 」、「靈 承 」、「厥 若 」、「追 孝 」等用 
詞 可 見 於 其 他 文 獻 及 銘 文 資 料 ，符 合 古 人 用 語 的 習 慣 ，亦 即 所 謂 之 1  吾例」。 
明 周 人 語 例 ，可 避 免 出 現 緣 詞 生 訓 的 情 況 ，亦 有 助 釐 清 前 人 之 誤 。
3.4.5謎語
《尚 書 新 證 》中 亦 見 以 「謎 語 」解 釋 字 義 。「謎 語 」在 一 般 理 解 下 ，即 
「聯 綿 詞 」或 稱 「連 綿 詞 」，「是由兩個音節構成的單純詞，只包含一個詞 
素 。兩個音節往往有雙聲疊韻的關係，但不是所有聯綿詞都有雙聲疊韻關 
係 ，也不是凡有雙聲疊韻關係的字就算聯綿詞。」160于 省 吾 在 〈論 《甘 誓 》 
書 〉一 文 提 及 「至 於 〈甘誓 〉這 種 篇 名 以 及 『六卿』、『三正』和 『威侮』、
怠素』這 種 謎 語 ，當時絕 對不會有的 161 從 中 可 理 解 于 氏 所 謂 之 「謎
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 2 8 4 。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 2 9 6 。
向 熹 編 ：《古 代 漢 語 知 識 辭 典 》（成 都 ：四 川 人 民 出 版 社 ，1 9 8 8 ) ，頁 28 
于 省 吾 ：〈論 《甘 誓 》 書 〉，頁 1 5 7 。
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162
163
164
語 」的 含 義 ，文 中 舉 「六 卿 」、「三 正 」及 「威 侮 」、「怠 棄 」作 例 ，可知前
者 為 連 綿 詞 ，即 兩 字 包 含 一 個 詞 素 ，後 者 為 同 義 連 文 ，即 兩 字 同 義 。《尚書
新 證 》中 多 見 同 義 連 文 之 讁 語 ，用 以 解 釋 字 義 。
〈皋陶謨〉：「在治忽以出納五言汝聽」
「在 治 忽 」應 作 「在 嗣 訓 」，應 讀 作 「在 司 訓 以 出 納 五 言 ，汝 聽 。」《漢 
書 .揚 雄 傳 》集 注 ：「訓 ，告 也 。」〈無 逸 〉：「古 之 人 猶 胥 訓 告 」，「訓 
告 」謎 語 ，「訓 」亦 「告 」也 。162
〈顧命〉：「用端命于上帝皇天用訓厥道付畀四方」
〈無 逸 〉：「古 之 人 猶 胥 訓 告 」，「訓 告 」謎 語 ，「訓 」亦 「告 」也 ，《漢 
書 .揚 雄 傳 集 注 》：「訓 ，告 也 」。「用端命于上帝皇天用訓厥道付畀四  
方 」者 ，用 始 為 上 帝 所 命 ，皇 天 用 告 其 道 ，付 與 四 方 也 。163
上 引 兩 條 均 取 「訓 告 」此 同 義 連 文 之 讁 語 。〈皋 陶 謨 〉：「在 治 忽 」句 ，
于 氏 認 為 應 作 「在 嗣 訓 」，「忽 」即 「訓 」字 ，與 〈顧 命 〉：「用端命于上帝
皇 天 用 訓 厥 道 付 畀 四 方 」中 的 「訓 」字 均 以 「訓 告 」為 古 人 讁 語 為 證 ，言
「訓 」有 「告 」義 。
〈洛誥〉：「孺子其朋孺子其朋」
偽 《傳 》云 ：「少 子 慎 其 朋 黨 ，少 子 慎 其 朋 黨 」，《蔡 傳 》訓 「朋 」為 「比 
黨 之 私 」。按 ：「朋 」訓 「朋 黨 」、「比 黨 」於 義 最 為 牽 強 。「朋 」、「逢 」 
古 同 聲 ，「其 朋 」當 讀 如 〈洪 範 〉「子 孫 其 逢 」之 「其 逢 」，馬 注 ：「逢 ， 
大 也 」’《呂 覽 .任 數 》「則 亂 愈 長 矣 」注 ：「長 ’大 也 。」〈天 問 〉云 ：「而 
後 嗣 逢 長 」，又 云 「何 逢 長 之 」，是 「逢 長 」古 人 鍵 語 ，「逢 」 亦 「長 」也 。言 ？需子  
其 長 者 再 ，告 戒 之 意 深 且 摯 矣 ，若 日 「孺 子 慎 其 朋 黨 」，則 隣 於 肊 解 矣 。
164
此 條 以 小 字 補 注 ，s胃 「逢 長 」為 古 人 謎 語 ，「逢 」亦 有 「長 」義 。于氏
認 為 此 句 中 之 「朋 」通 「逢 」，訓 「長 」，「孺 子 其 朋 」即 「孺 子 其 長 」。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 52 - 5 3。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 2 9 0 。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 8 3 。
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〈君奭〉：「文王蔑德降于國人」
偽 《傳 》訓 「蔑」為 「精 黴 」，鄭 康 成 訓 「小 」，王 先 謙 謂 「亡 」、「蔑 」 
通 用 。按 ：〈甘 誓 〉：「威侮五行」，王 引 之 謂 「威 」當 作 「烕 」，「蔑」
之 假 借 是 也 。〈詛 楚 文 〉「烕」作 「$ 」，王 孫 鐘 「威 」作 「$ 」，二字
形極相似。此言「文王蔑德降于國人」，即文王威德降于國人也，是「威 」
言 爲 為 「烕 」 又 叚 為 「蔑 」。《詩 • 大 雅 • 文 王 有 聲 》云 ：「文 王 受 命 ，有 此 武 功 ， 
既 伐 于 崇 ，作 邑 于 豐 」，是 當 時 文 王 威 德 並 懋 之 徵 。《廣 雅 •釋 話 》：「威 ，德 也 」，〈呂 
刑〉：「德 威 惟 長 」，「德 威 」即 「威 德 」，乃 古 人 謎 語 。《蔡 傅 》：「蔑 ，無 也 」，夏 氏 日 ： 
「若 此 五 臣 者 不 能 為 文 王 往 来 奔 走 ，於 此 導 迪 其 常 教 ，則 文 王 亦 無 德 降 及 於 國 人 矣 。」 
按 ：夏 氏 說 於 義 亦 通 。165
此 條 以 小 字 補 充 ，謂 1 恵威」即 「威 徳 」，乃 古 人 讁 語 ，「德 」亦 「威 」 
也 ，「文 王 蔑 德 」即 「文 王 蔑 威 」。
于 氏 以 同 義 連 文 之 「讁 語 」用 作 解 釋 字 義 ，這個方法上承自清代王氏  
父 子 及 俞 樾 ，因 二 字 同 義 ，知 其 中 一 字 之 字 義 便 能 知 道 另 一 字 之 字 義 ，于 
氏 以 此 作 為 經 文 中 某 字 字 義 的 證 據 ，亦 是 可 取 之 做 法 。
上 文 梳 理 並 歸 納 了 于 省 吾 在 訓 釋 字 義 及 詞 義 時 所 用 之 論 證 方 法 與 步 驟 ，于 
氏 在 每 條 條 目 對 字 義 或 詞 義 的 訓 釋 中 ，必 包 含 以 上 某 種 理 解 字 義 之 方 法 ，當中 
又 以 「評 前 人 之 説 」及 「考 文 字 譌 誤 」兩 部 份 最 為 常 見 ，分別代表了 于 省 吾 古  
籍 研 究 的 兩 種 態 度 ：繼 承 前 人 之 功 及 發 明 新 證 。
3 . 5 考釋句義
《尚 書 新 證 》2 3 3條 條 目 中 ，絕 大 部 份 均 以 《尚 書 》中 的 句 子 為 條 目 ，少 
部 份 以 字 或 詞 為 條 目 。因 此 ，每 條 的 訓 釋 除 了 以 各 項 資 料 為 證 解 釋 字 義 外 ，在
165于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 228-229
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論 述 的 最 後 多 以 重 申 句 義 作 結 ，多 見 以 「言 ……也 」或 「… …也 」的句式以解  
釋 句 義 ，如 ：
〈康誥〉：「勿用非謀非彝蔽時忱」
偽 《傳 》訓 「蔽」為 「斷行」、「忱 」為 「誠道 」，非 是 。「忱 」即 《大推》
「其命匪諶」之 「諶 」，信 也 。「蔽」本 作 「敝 」，《左僖十年傳》「敝於韓」
注 ：「敝 ，敗也 」，言勿用非謀非常以敗是信用也。166
此 條 將 「勿 用 非 謀 非 彝 蔽 時 忱 」訓 作 「勿 用 非 謀 非 常 以 敗 是 信 用 」。
〈酒誥> :「惟助成王德顯越尹人祗辟」
偽 《傳 》云 ：「惟助其君成王道明其德，於 正 人 之 道 ，必 正 身 敬 法 ，其身正
不 令 而 行 。」按 ：偽 《傳 》說 非 是 。「越 」金 文 作 「季 」，《廣推》：「越 ，與
也 」，「尹人」猶 〈多方〉之 言 「尹民」，《說 文》：「尹 ，治也」，言助成王者
三 事 ，明德與治民敬法也。167
此 條 將 「惟 助 成 王 德 顯 越 尹 人 祗 辟 」訓 作 「助 成 王 者 三 事 ，明德與治民敬  
法 」。在 訓 釋 句 義 的 同 時 ，亦 標 示 了 句 讀 位 置 ，「惟 助 成 王 德 顯 越 尹 人 祗 辟 」應 
讀 作 「惟 助 成 王 ，德 顯 越 尹 人 祗 辟 」。
由 此 可 知 ，句 讀 影 響 了 句 義 的 解 釋 ，因 此 《尚 書 新 證 》在討論句義時亦會  
討 論 經 文 之 句 讀 方 法 。又 部 份 《尚 書 》文 字 可 與 銘 文 對 讀 ，古文字亦見以符號  
標 示 重 文 的 書 寫 習 慣 ，對 句 義 的 理 解 亦 有 很 大 的 影 響 ，因此此書在討論句義時  
亦 兼 及 文 字 或 出 現 重 文 之 情 況 。
3 . 5.1斷句
讀 古 書 必 先 明 句 讀 ，可 知 古 書 的 斷 句 對 解 釋 句 義 有 很 大 的 影 響 。歴代 
學 者 對 《尚 書 》篇 章 的 斷 句 有 很 大 的 歧 異 ，因 此 于 氏亦針對某些句子的斷
1 6 6于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 3 4 - 1 3 5。
1 6 7于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 4 1 。
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句 作 出 討 論 。于 氏 在 處 理 《尚 書 》句 讀 時 ，多 先 引 用 前 人 之 說 ，再加以評
168
169
論 。
〈召誥〉：「王其德之」
《孔 疏 》讀 「王 其 德 之 用 」句 ，王 闓 運 從 之 ，王 引 之 依 偽 《傳 》讀 「王 
其 德 之 用 祈 天 永 命 」九 字 為 句 ，謂 王 其 以 德 祈 天 永 命 ，並 非 。按 ：「王 
其 德 之 」四 字 句 ，「德 」乃 「省 」之 譌 。《廣 韻 》有 「惓 」字 ，訓 「省
悟 」，當 即 「省 」字 ，蓋 晚 周 繁 畫 字 多 从 心 也 。金 文 「省 」作 「が 」，
陳 侯 因 資 鏢 ：「合揚昧 德 」，「德 」作 「芩 」，隸 古 定 《尚書》「德 」字
作 「息、」，亦 與 「惓 」字 易 相 渾 也 。上 句 言 「惟 王 其 疾 敬 德 」，下 言 「王 
其 德 之 」，則 不 詞 矣 ，言 王 其 省 察 之 ，斯 固 敬 德 之 事 也 。168
此 條 援 引 《孔 疏 》、王 闓 運 、王 引 之 等 的 斷 句 方 法 ，于 氏 認 為 其 說 皆 非 ，
應 作 「王 其 德 之 」四 字 句 。
〈康誥〉：「惟時估冒聞于上帝」
偽 《傳 》訓 「怙 」為 「怙 恃 文 王 之 道 」，王 引 之 讀 「惟 時 怙 冒 句 」，訓 
「怙 冒 」為 「大 懋 勉 」，並 非 。按 ：〈君 奭 〉：「冒聞于 上 帝 」與 此 同 ， 
則 讀 至 「冒」字 句 絕 者 非 也 。「時 」讀 「是 」，「怙 」即 「古 」即 「故 」， 
盂 鼎 ：「古 天 翼 臨 子 」、師 訇 毁 ：「古 亡 承 于 先 王 」，「古 」 即 「故 」，从
心 乃 晚 周 之 變 體 字 ，如 陳 侯 因 章 「唯 」作 「&チ 」、浼 兒 鐘 「怒 子 」
即 「叔 子 」，《左 僖 八 年 傅 》：「宋 襄 公 茲 父 」，《公 羊 》作 「慈 父 」。王鳴 
盛 云 ：「冒有上進意」，「惟 時 怙 冒 聞 于 上 帝 」者 ，承 上 「越我一二邦以 
修 我西土」，言 惟 是 之 故 ，上 聞 于 上 帝 也 。169
此 條 以 〈君 奭 〉「冒 聞 于 上 帝 」句 與 此 句 語 例 相 同 為 證 ，因此于氏認為  
應 作 「惟 時 怙 ，冒 聞 于 上 帝 」。校 之 以 近 人 之 斷 句 ，楊 筠 如 《尚 書 蕺 詁 》取
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 7 2 - 1 7 3。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 2 3 - 1 2 4。
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王 引 之 說 作 「惟時怙冒 ，聞于上帝」1™ ，而 曾 運 乾 《尚 書 正 讀 》作 「惟時 
怙冒聞于上帝」171，屈 萬 里 《尚 書 集 釋 》則 作 「惟 時 怙 ，冒聞于上帝」172,
于 氏 的 斷 句 與 曾 、屈 ニ 家 同 。
〈盤庚〉ゾ古我前后罔不惟民之承保后胥慼鮮以不浮于天時」
孫 星 衍 引 〈洛誥 〉「承保乃文祖受命民」證 此 當 讀 「罔不惟民之承保句
后 胥 慼 句 」。余 舊 以 〈堯典〉：「汝 后 稷 」、《烈 女 傅 》：「后 作 居 」證 此 讀 為 「保 居 胥  
戚 」 四 字 句 ，與 下 文 「謀 人 之 保 居 」辭 例 同 ，今 改 從 孫 讀 。173
于 氏 除 了 憑 自 己 的 理 解 去 處 理 句 讀 ，亦 多 取 前 人 之 見 。此條于氏本讀  
作 「古 我 前 后 罔 不 惟 民 之 承 。保 后 胥 慼 。鮮 以 不 浮 于 天 時 」，後改用孫星衍
之 說 ，讀 為 「古 我 前 后 罔 不 惟 民 之 承 保 。后 胥 慼 。鮮 以 不 浮 于 天 時 」。
〈盤庚〉：「非廢厥謀弔由靈各非敢違卜用宏茲貴」
按 ：四句每句皆四言，「非廢厥謀」與 「非敢違卜」為 對 文 ，無 可 移 易 。 
舊 或 讀 「弔由靈」句 ，「各非敢違卜」句 ，實 屬 牽 強 割 裂 。「厥 」指民 
眾 言 ，偽 《傳 》訓 「弔」為 「至 」，孫 詒 讓 謂 「由靈」當 讀 為 「用令」。 
〈呂刑〉：「苗民弗用靈」，《禮 記 .緇 衣 》引 作 「苗民匪用命」，「命 」 
亦 即 「令 」，是 也 。金 文 「格 」多 作 「各 」，《孟子》：「惟大人為能格君 
心之非」注 ：「格 ，正也 」，《廣 雅 .釋 話 》：「賁 ，美也」，言 非 廢 眾 謀 ， 
至用令以格正之，非 敢 違 卜 ，用宏此遷都之美舉也。174
此 條 直 接 用 按 語 申 明 己 見 ，謂 十 六 字 應 斷 為 四 句 四 字 句 ，共 謂 「非廢  
厥 謀 」與 「非 敢 違 卜 」為 對 文 ，不 應 如 舊 說 讀 為 「非 廢 厥 謀 ，弔 由 靈 。各 
非 敢 違 卜 ，用 宏 茲 貴 」。
于 氏 在 處 理 句 讀 時 ，多 有 自 己 的 新 見 ，偶 亦 取 前 人 之 說 。
楊 筠 如 ：《尚 書 竅 詁 》，頁 2 5 7 。
曾 運 乾 ：《尚 書 正 讀 》（北 京 ：中 華 書 局 ，1 9 6 4 ) ，頁 1 6 0 。 
屈 萬 里 ：《尚 書 集 釋 》，頁 1 4 6 。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 7 3 - 7 4。
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 7 8 - 7 9。
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3.5.2重文
就 金 文 的 文 字 使 用 習 慣 而 言 ，當 句 子 中 出 現 疊 字 時 ，會 習 慣 以 重 文 符
號 = 標 示 出 来 ，這 種 情 況 十 分 常 見 ，如 彝 器 上 有 「子 = 孫 = 永 寶 用 」之銘
文 ，應 讀 為 「子 子 孫 孫 永 寶 用 」，但 在 文 字 傳 抄 的 過 程 中 ，重文符號或會 脫
落 ，對 文 句 釋 讀 的 影 響 相 當 大 ，因 此 于 氏 在 訓 釋 《尚 書 》文 句 時 ，亦對此
情 況 加 以 考 量 ，在 文 句 釋 讀 上 有 新 的 發 明 。
〈康誥〉ゾ不敢侮鰥寡庸庸祗祗威威顯民」
舊 以 「庸 庸 祗 祗 威 威 」如 文 讀 之 ，與 「顯 民 」二 字 連 屬 ，遂鉤棘 詰 _  
不 可 上 ロ 矣 。今 以 金 文 、石 鼓 文 及 隸 古 定 《尚書 》 重 文 成 例 定 之 ，應 
作 「庸 = 抵 = 威 = 」’是此文應言買作「不敢ィ母鮮养句庸抵威句庸抵威顯 
民句」，徐 幹 《中論》：「文 王 祗 畏 ，造 彼 區 夏 」，然 則 《左 傳 》 引 《周 
書 》所 謂 「庸 庸 祗 祗 」者 ，讀 法 亦 殊 未 允 也 。「庸 」，用 也 ；「祗 」，敬 
也 ，「威 」、「畏 」古 通 。〈金 縢 〉：「罔不祗 畏 」，《史記 》作 「敬 畏 」；〈皋
陶 謨 〉：「日嚴祗敬六德」、郾 侯 葷 彝 ：「祗 敬 撟 祀 」、《禮 記 .月 令 》：「祗
敬 必 飭 」，是 「祗 畏 」、「祗 敬 」乃 周 人 語 例 。〈酒 誥 〉：「罔顯于 民 祗 」、 
〈多 士 〉：「罔 顧 于 天 顯 民 」，是 「顯 民 」亦 周 人 語 例 。言 不 敢 侮 鰥 寡 ， 
用 敬 畏 鰥 寡 ，用 敬 畏 顯 民 ，上 之 「用 敬 畏 」原 省 「鰥 寡 」者 ，冒 上 「鰥 
寡 」而 言 也 。〈高 宗 肜 日 〉：「王 司 敬 民 」，則 鰥 寡 顯 民 固 可 言 敬 畏 矣 。175
于 氏 將 此 句 讀 為 「不 敢 侮 鰥 寡 。庸 祗 威 。庸 祗 威 顯 民 。」，訓 為 「不敢  
侮 鰥 寡 ，用 敬 畏 鰥 寡 ，用 敬 畏 顯 民 」，于 氏 認 為 「用 敬 畏 」句 承 前 省 略 「鰥
〈召誥> :「太保乃以庶邦家君出取幣乃復入錫周公日拜手稽首旅王若 
公」
一 「乃 復 入 錫 周 公 日 」。按 ：「周 公 」二 字 應 有 重 文 ，後 人 誤 稅 ，應作 
「乃復入 錫 周 = 公 = 日」，應 讀 作 「乃 復 入 錫 周 公 ，周 公 日 」。凡金文定 
例 ，重 文 決 不 複 書 ，上 下 ニ 句 相 毘 連 處 有 重 複 字 必 以 = 代 之 。井 仁 妄 鐘 ：「用 追 孝 侃
175于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 121-122
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前 ニ 文 = 人= 其 嚴 在 上」，毛 公 鼎 ：「年 非 先 告 父 = 厝 = 舍 命 」，又 「毋 敢 弊 ニ 橐 ニ  
迺 抆 鰥 寡 」，克鼎 ：「辟 天 = 子 = 明 愆 」，此例不可勝 舉 。《左 昭 ニ 十七 年 》傳 ：「夫
鄢 將 師 子之命 以滅三族 ，三族 國 之 良 也 。」《左 傳 會 箋 》依 日本古
鈔 巻 子 本 錄 之 如 是 ，今 我 國 各 本 不 重 三 族 字 則 不 詞 矣 。按 ：竹添光鴻  
稱 巻 子 本 《左 傳 》遇 重 文 多 省 不 書 ，只 於 下 作 = 畫 以 識 之 ，即雖文不 
相 連 屬 者 ，亦 為 = 字 ，是 可證巻子本原應作「以 滅 三 = 族 = 國之 良 也 」， 
與 石 鼓 文 「君 子 員 邋 ，員 邋員斿」同 一 讀 法 。《逸 周 書 .殷 祝 解 》：「湯 
以 此 讓 三 千 諸 侯 ，莫 敢 即 位 」，《藝 文 類 聚 》、《太 平 御 覽 》並 引 作 「湯 
以 此 三 讓 三 千 諸 侯 ，諸 侯 莫 敢 即 位 」。凡此可為古書每有重文為後人傳  
鈔 誤 稅 之 證 。敦 煙 隸 古 定 本 〈盤 庚 〉：「我 先 后 缕 乃 = 祖 = 乃 = 父 = 乃 
齠 弃 女 」，可 證 《尚書》 重 文 寫 法 與 金 文 合 。176
于 氏 認 為 自 「乃 復 人 錫 周 公 日 」以 下 ，不 該 如 前 人 所 言 是 召 公 說 的 話 。 
因 為 金 文 言 上 位 者 有 所 錫 ，下 位 者 則 拜 手 稽 首 以 答 謝 ，不應有錫之者言拜  
手 稽 首 而 被 錫 者 無 拜 稽 之 禮 ，因 此 于 氏 認 為 「乃 復 人 錫 周 公 日 」本 應 作 「乃 
復 人 錫 周 = 公 = 日 」，讀 作 「乃 復 人 錫 周 公 ，周 公 日 」，即 自 「拜 手 稽 首 」 
始 ，下 文 均 為 周 公 之 言 。
于 氏 留 意 到 金 文 的 書 寫 習 慣 ，重 複 出 現 的 字 詞 會 以 重 文 符 號 標 示 出 来 ， 
于 氏 察 覺 《尚 書 》中 某 些 句 子 在 釋 讀 上 出 現 問 題 或 與 重 文 符 號 脫 落 有 關 ， 
提 出 了 另 一 個 合 理 解 釋 句 義 的 方 法 ，亦 為 發 明 新 義 之 舉 。
從 上 述 資 料 可 知 《尚 書 新 證 》最 大 的 特 色 在 於 連 類 相 屬 的 條 目 訓 釋 方 法 。 
將 有 相 同 字 詞 或 相 同 句 式 的 句 子 連 類 處 理 ，能 更 宏 觀 地 察 看 《尚 書 》各 句 中 字 、 
詞 、句 義 的 相 互 關 係 ，而 在 于 氏 的 論 證 過 程 中 ，多 用 古 文 字 資 料 以 作 「新 證 」， 
或 使 用 異 文 材 料 ，或 參 考 前 人 之 說 ，或 證 以 同 時 的 文 字 使 用 習 慣 ，從而爬梳文
176于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 158-159
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3 . 6 《尚書新證》的特色
177
178
在 了 解 《尚 書 新 證 》全 書 的 内 容 後 ，可 知 此 書 有 以 下 特 色 ：
3.6.1以 「新證」發 明 「新證」
于 省 吾 深 受 王 國 維 「古 史 新 證 」的 理 念 所 影 響 ，並 將 之 從 歴 史 研 究 推  
展 至 文 獻 研 究 ，所 謂 「新 證 」有 ニ 義 ，一 是 以 新 見 的 資 料 作 研 究 材 料 ，ニ 
是 發 明 新 義 。于 氏 在 《尚 書 新 證 》中 引 用 了 大 量 古 文 字 資 料 ，當中包括甲 
骨 文 、金 文 資 料 ，提 出 了 不 少 有 別 於 前 人 的 推 論 ，亦 有 發 明 新 證 之 功 。
值 得 ー 提 ，《尚 書 新 證 》中某些字詞的訓釋其實對理解整體文意沒有太  
大 的 影 響 ，然 而 于 氏 仍 著 墨 於 考 釋 這 些 詞 彙 ，目的在於使用古文字資料嘗  
試 闡 明 古 義 ，並 在 於 貫 徹 其 著 作 目 的 一 一 發 明 「新 證 」。
《尚 書 新 證 》成 書 於 出 土 文 獻 研 究 剛 起 步 的 民 國 初 期 ，當時可資採用  
的 甲 骨 文 及 金 文 材 料 相 當 有 限 ，于 氏 在 受 時 代 所 限 的 情 況 下 ，仍能提出一  
些 新 見 ，並 為 後 世 學 者 所 接 受 。如 前 引 《尚 書 新 證 •大 誥 》ゾ 洪 惟 我 幼 沖  
人 」、「洪 惟 圖 天 之 命 」〈多 方 〉條 177，于 氏 認 為 此 兩 句 之 「洪 」字 本 作 「弘 」， 
後 為 裘 錫 圭 所 肯 定 ：
現在既已知道毛公鼎「弘 」字 是 「引」之 誤 釋 ，應 該 讀 為 「矧 」， 
〈大 誥 〉和 〈多方〉的 「洪惟」恐怕也就可以推定為「引 （矧 ）惟 」 
之 誤 了 。蓋 「引」先 訛 為 「弘 」，又 改 作 「洪 」。178
于 省 吾 ：《尚 書 新 證 》，頁 1 0 5 。
裘 錫 圭 ：〈說 金 文 「引 」字 的 虛 詞 用 法 〉，《古 文 字 論 集 》（北 京 ：中 華 書 局 ，1992 ) ，頁 3 5 9 - 3 6 3。
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因 後 人 研 究 發 現 金 文 中 的 「弘 」與 「引 」字 字 形 相 近 ，容 易 出 現 譌 誤 ，由 
此 亦 可 印 證 于 氏 之 說 。又 如 〈盤 庚 〉「率 籲 眾 慼 」條 ，于 氏 認 為 「眾 」乃 「眾 」 
之 譌 ，楊 懷 源 《西 周 金 文 詞 彙 研 究 》對 「眾 」的解釋亦 如 于 說 179。再 如 《尚 
書 新 證 》每 見 「越 」通 「季 」通 「于 」的 論 説 ，亦 可 從 金 文 資 料 得 到 證 明 。 
善 鼎 ：「余 用 匄 屯 魯 季 萬 年 」，「季 」即 「于 」18°;父 簋 ：「季 毕 復 」，「季 」即 
「粵 」181。由 以 上 例 子 可 知 ，于 氏 之 見 解 實 深 具 遠 見 。
當 然 ，于 氏 提 出 之 新 證 並 非 全 為 不 易 之 說 ，但 于 氏 的 論 證 環 環 相 扣 ， 
有 一 定 的 理 據 ，在 沒 有 新 出 土 《尚 書 》資 料 的 情 況 下 ，亦 無 法 全 然 推 翻 ， 
因 此 于 氏 的 論 述 ，仍 可 備 一 説 。
3.6.2將古籍研究看成一整個有機體
與 其 他 《尚 書 》注 釋 本 不 同 ，《尚 書 新 證 》中有部份句子會與其他詞例  
相 仿 的 句 子 連 類 ，一 同 訓 釋 。此 外 ，此 書 亦 多 有 注 釋 互 見 之 情 況 ，即某字 
的 訓 釋 ，同 時 出 現 在 不 同 篇 章 中 ，可 知 全 書 的 字 義 詞 例 實 互 有 牽 連 ，于氏 
將 全 書 的 訓 釋 看 作 成 一 個 整 體 ，而 非 將 各 篇 各 句 的 字 義 割 裂 ，有意歸納字  
義 的 解 釋 ，使 訓 釋 前 後 一 律 。
《尚 書 新 證 》注 釋 互 見 的 情 況 ，並 不 只 限 於 同 書 的 其 他 條 目 ，甚至能  
從 整 個 《新 證 》系 列 的 其 他 古 籍 研 究 成 果 中 找 到 連 繫 ，如 ：
1 79詳 參 楊 懷 源 ：《西 周 金 文 詞 彙 研 究 》（成 都 ：巴 蜀 書 社 ，2 0 0 7 ) ，頁 4 3 。
1 8 0陳 永 正 ：〈西 周 春 秋 銅 器 銘 文 中 的 聯 結 詞 〉，曾 憲 通 主 編 ：《古 文 字 與 漢 語 史 論 集 》（廣 州 ：中
山 大 學 出 版 社 ，2002 ) ，頁 1 3 6 。
1 81黃 德 寬 ：《古 文 字 學 》（上 海 ：上 海 古 籍 出 版 社 ，2 0 1 5 ) ，頁 2 4 1 。
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《詩經新證》：「成不以富亦祗以異」
按 ：「富 」、「服 」古 通 。《書 •顧 命 》：「丕 平 富 」，言 徧 服 從 也 。《呂刑》： 
「典 獄 非 訖 于 威 ，惟 訖 于 富 」，言 典 獄 非 止 于 威 虐 ，惟 終 于 折 服 也 。《詩 • 
生 民 》：「覃 實 匍 匐 」，《釋 文 》：「匐 ，本 亦 作 服 。」蓋 不 思 舊 姻 ，求爾 
新 特 ，誠 不 以 服 從 為 務 ，亦 祗 見 異 思 遷 也 。《箋 》說 之 曲 ，不 待 言 矣 。 182
《淮南子新證》：「居君臣父子之間而竟載」
按 ：「載 」、「哉 」古 字 通 。《詩 •文 王 》：「陳 錫 載 周 」，《左 傅 》、《國語》 
並 引 作 「陳 錫 哉 」；〈周 書 .洛 誥 〉：「丕 視 功 載 」，即 「丕 視 功 哉 」；《禮 
記 .中 庸 》注 ：「文 王 初 載 之 載 」，《釋 文 》：「載 本 或 作 哉 」，金 文 「哉 」 
字 多 假 「才 」為 之 ，隸 古 定 《尚書》 亦 然 。183
當 中 關 於 《尚 書 》文 句 的 解 釋 早 見 於 《尚 書 新 證 》，後來分別被用於訓  
釋 《詩 經 》及 《淮 南 子 》。又 如 《管 子 新 證 •巻 一 》「故 刑 罰 不 足 以 畏 其 意 」 
條 謂 ：「畏 、威 字 通 。載 籍 習 見 。不 煩 舉 證 。此 言 刑 罰 不 足 以 威 其 意 也 。」184 
此 說 亦 早 見 於 《尚 書 新 證 》：「不 敢 侮 鰥 寡 庸 庸 祗 祗 威 威 顯 民 」條 。這些注 
釋 互 見 的 例 子 在 「新 證 」系 統 中 比 比 皆 是 。
此 書 的 「連 類 相 屬 」的 條 目 訓 釋 方 法 亦 為 于 氏 之 後 的 古 籍 《新 證 》所 
採 用 ，而 從 注 釋 互 見 的 情 況 ，可 知 于 氏 實 有 意 建 立 一 個 文 字 訓 釋 系 統 ，某 
字 的 訓 釋 除 了 可 以 用 於 同 書 的 其 他 篇 章 ，甚 至 可 推 展 至 其 他 同 時 期 的 文 獻  
典 籍 的 訓 釋 之 中 ，這 亦 為 古 籍 訓 釋 研 究 的 一 大 創 新 。由 此 可 知 ，于氏有意  
將 字 義 的 解 釋 貫 通 整 個 《新 證 》系 列 ，將 古 籍 「新 證 」研究看成 一 個 有 機  
體 ，建 構 出 于 省 吾 的 古 籍 訓 詁 系 統 。
于 省 吾 ：《雙 劍 誃 詩 經 新 證 》（北 京 ：中 華 書 局 ，2 0 0 9 ) ，頁 4 0 9 。
于 省 吾 ：《雙 劍 誃 諸 子 新 證 上 冊 》，頁 8 3 7 。
于 省 吾 ：《雙 劍 誃 諸 子 新 證 上 冊 》，頁 1 3 。
79
總結
于 省 吾 《雙 劍 誃 尚 書 新 證 》作 為 民 國 初 期 《尚 書 》研 究 的 代 表 作 之 一 ，極 
具 時 代 性 的 意 義 。于 氏 上 承 清 代 乾 嘉 學 派 的 訓 詁 方 法 和 王 國 維 「二 重 證 據 法 」 
的 影 響 ，繼 承 前 人 的 研 究 方 法 與 成 果 ，結 合 當 時 新 出 器 物 與 古 文 字 資 料 進 行 《尚 
書 》研 究 ，創 建 「新 證 」，偶 有 發 明 。
于 省 吾 將 自 己 的 古 籍 研 究 著 作 命 名 為 「新 證 」有 兩 重 意 思 。在 資 料 運 用 上 ， 
即 以 新 見 的 資 料 作 證 據 ；在 訓 釋 方 面 ，即 闡 釋 發 明 新 的 觀 點 。于 氏 於 《尚書新 
證 》大 量 運 用 古 文 字 資 料 ，貫 徹 其 「新 證 」之 理 念 。《尚 書 新 證 》中 雖 常 有 創 見 ， 
但 並 沒 有 架 空 前 人 的 研 究 成 果 ，盲 目 地 創 立 新 説 。于 氏 認 為 在 發 明 新 義 的 同 時 ， 
不 可 與 前 人 的 研 究 割 裂 。因 此 ，《尚 書 新 證 》中 亦 多 引 用 前 人 之 說 ，于氏除了上  
承 前 人 的 研 究 方 法 ，亦 繼 承 了 前 人 之 研 究 成 果 ，如 對 字 詞 的 訓 釋 、斷句的方法  
等 。
綜 合 以 上 各 章 所 論 可 知 ，《尚 書 新 證 》並 非 一 般 通 篇 式 注 釋 本 ，只取今文  
2 8 篇 中 某 些 可 以 發 明 新 義 的 句 子 為 條 目 ，其最大的特色在於以連類相屬的方式  
編 排 條 目 ，並 常 有 注 釋 互 見 之 情 況 ，此 書 之 體 例 很 大 程 度 上 受 于 省 吾 追 求 注 釋  
一 律 此 理 念 之 影 響 。另 外 ，《尚 書 新 證 》有很大篇幅在於以古文字資料考正文字  
譌 誤 ，集 中 討 論 《尚 書 》文 字 形 體 上 的 轉 變 ，從 而 爬 梳 字 義 。
《尚 書 新 證 》作 為 于 省 吾 的 第 一 部 古 籍 研 究 著 作 ，仍 不 甚 完 備 。如 《尚書 
新 證 》只 將 古 書 譌 誤 情 況 分 為 「形 之 譌 」和 「聲 之 叚 」兩 種 ，直 至 後 來 的 《荀
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子 新 證 》（19 6 2年 出 版 ）中 ，則 將 古 書 譌 誤 情 況 細 分 為 「有 不 知 訛 字 而 誤 者 」、「有 
不 識 古 文 而 誤 者 」、「有 隨 意 增 損 字 句 而 誤 者 」、「有 不 知 通 假 而 誤 者 」185。《尚書 
新 證 》可 視 為 于 氏 古 籍 研 究 的 奠 基 石 ，為 其 古 籍 研 究 打 下 基 凝 。
此 書 亦 為 《尚 書 》研 究 的 重 要 著 作 。後 世 學 者 在 理 解 《尚 書 》訓 釋 時 ，必 
先 引 用 前 人 説 法 ，于 氏 《尚 書 新 證 》亦 為 學 者 常 用 的 參 考 資 料 之 一 。于 氏 《尚 
書 新 證 》的 論 述 多 見 於 近 人 如 屈 萬 里 、程 元 敏 、劉 起 釺 等 的 《尚 書 》學著作之  
中 ，學 者 對 此 書 的 論 證 各 有 不 同 的 立 場 與 看 法 ，亦 非 全 盤 接 受 于 氏 《尚 書 新 證 》 
的 訓 釋 結 果 ，但 于 氏 的 論 證 方 法 及 結 論 無 疑 為 後 世 學 者 帶 來 刺 激 並 引 起 討 論 。 
屈 萬 里 〈以 古 文 字 推 證 尚 書 譌 字 及 糾 正 前 人 誤 解 舉 例 〉一 文 中 提 及 前 人 以 古 文  
字 推 正 《尚 書 》文 字 的 字 義 有 功 ，當 中 舉 了 五 個 例 子 ，其 中 二 例 引 于 省 吾 之 説 186, 
肯 定 其 以 古 文 字 校 正 文 字 之 功 。時 至 今 日 ，此 書 的 論 證 内 容 仍 為 學 者 所 討 論 ， 
可 知 《尚 書 新 證 》對 後 世 學 者 的 影 響 深 遠 。
《尚 書 新 證 》作 為 綜 合 性 的 《尚 書 》學 著 作 ，當 中 不 單 有 字 義 、詞 義 、乃 
至 句 義 的 訓 釋 ，亦 以 古 籍 考 證 為 重 心 ，並 校 正 文 字 譌 誤 及 考 辨 異 文 。全書以訓  
話 與 校 勘 相 結 合 ，書 中 所 引 用 的 資 料 均 經 過 篩 選 ，ー 改 前 人 徵 引 繁 雑 之 習 ，而 
且 論 證 有 據 可 依 ，反 映 于 氏 ^惟 是 之 従 」的 治 學 態 度 。雖 然 此 書 並 非 無 可 挑 剔 ， 
但 此 書 的 「新 證 」研 究 方 法 以 及 當 中 的 某 些 觀 點 ，對 後 世 學 者 影 響 深 遠 ，亦足
1 8 5于 省 吾 ：《雙 劍 誃 諸 子 新 證 上 冊 》，頁 4 4 9 - 4 5 0。
1 86屈 萬 里 分 別 徵 引 了 于 省 吾 《尚 書 新 證 》 中 的 〈禹 貢 〉「祗 台 德 先 」句 及 〈金 縢 〉「予 仁 若 考 」 
句 ，詳 參 屈 萬 里 ：〈以 古 文 字 推 證 尚 書 譌 字 及 糾 正 前 人 誤 解 舉 例 〉，劉 德 漢 ：《尚 書 論 文 集 》（臺  
北 ：黎 明 文 化 事 業 股 份 有 限 公 司 ，1 9 8 1 ) ，頁 1 5 0 - 1 5 1。
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以 在 《尚 書 》學史上佔一席位
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附件一：《尚書新證》條目
篇章 條目
一 '堯 典 1 .  堯
2 .  黎 民 於 變 時 雍 視 民 利 用 遷 盤 庚
3. 宅峭夷
4 .  舜 讓 于 德 弗 嗣 怠 棄 三 正 甘 誓 有 眾 率 怠 弗 協 湯 誓  
斂 召 敵 雔 不 怠 微 子 我 惟 無 敦 其 康 事 公 洛 詰 凡 四  
方 小 大 邦 喪 罔 非 有 辭 于 ■ 多 士 我 咸 成 文 王 功 于  
不 怠 君 奭 鰥 寡 有 辭 于 苗 呂 刑 降 咎 于 苗 苗 民 無 辭  
于 罰 乃 絕 厥 世 呂 刑 俾 君 子 易 辭 泰 誓
5 .  眚災肆赦怙終賊刑
6. 黎民阻飢
ニ 、皋陶謨 1 .  柔 而 立 亂 而 敬 擾 而 毅 簡 而 廉
2 .  下民昏墊
3 .  暨 益 奏 庶 鮮 食 暨 稷 播 奏 庶 銀 食 鮮 食
4. 在治忽以出納五言汝聽
5. 合止柷敔
三 、禹貢 1 .  厥 土 黑 墳 下 土 墳 壚
2 .  萊夷作牧
3. 九江納錫大龜
4. 祗台德先
5. 五 百 里 要 服 三 百 里 夷 二 百 里 蔡 五 百 里 荒 服 三 百 里  
蠻二百里流
6 .  朔南 暨 聲教
7 .  禹錫玄圭
四 、甘誓 1. 怠棄三正
五 、湯誓 1 .  舍我穡事而割正
2 .  予其大 赉 汝
六 、盤庚 1 .  率 籲 眾 惑 予 若 籲 懷 茲 新 邑 以 哀 籲 天 召 誥 乃 有  
室 大 競 籲 俊 尊 上 帝 立 政
2. 恪謹天命
3. 由乃在位
4. 傪不匿厥指
5. 惟汝含德不惕予一人予若觀火
6 .  汝曷弗告朕
83
篇章 條目
7 .  遲任有言日
8. 乃話民之弗率誕告用亶其有眾咸造
9 .  勿褻在王庭盤庚乃登進厥民
1 0 .  古我前后罔不惟民之承保后胥慼鮮以不浮于天時
1 1 .  汝曷弗念我古后之聞承汝俾汝惟喜康共
1 2 .  無戲怠
1 3 .  用降我凶德嘉績于朕邦
1 4 .  亂越我家
1 5 .  非廢厥謀弔由靈各非敢違卜用宏茲賁
1 6 .  尚 皆 隱 哉 尚 明 徳 之 哉 呂 刑 尚 迪 有 祿 君 奭 尚 猷  
詢 茲 黃 髮 秦 誓 矧 日 其 尚 顯 聞 于 天 康 詰 爾 尚 不  
忌 于 凶 德 多 方 爾 尚 克 羞 饋 祀 酒 詰 尚 克 用 文 王 教  
酒 誥 爾 乃 尚 有 爾 土 爾 乃 尚 寧 幹 止 多 士 惟 文 王 尚  
克 修 和 我 有 夏 君 奭 今 爾 尚 宅 爾 宅 多 方 尚 永 力  
收 爾 田 多 方 爾 尚 明 時 朕 言 顧 命 尚 胥 暨 顧 緩 爾 先  
公 之 臣 服 于 先 王 顧 命 爾 尚 敬 逆 天 命 以 奉 我 一 人  
呂 刑 我 尚 不 欲 秦 誓 亦 尚 一 人 之 慶 秦 誓 以 常 舊  
月E 爾 尚 輔 予 一 人 致 天 之 罰 湯 誓 尚 爾 事 多 方
七 、高宗肜日 1 .  越有雊雉
2. 王司敬民罔非天胤典祀無豐于昵
八 、西伯戡黎 1 .  大命不摯
2 .  殷 之 即 喪 指 乃 功 不 無 戮 于 爾 邦 今 爾 無 指 告 予 微
子
九 、微子 1 .  我其發出狂
2 .  用乂讎斂召敵讎不怠
3 .  紹王子出迪我舊云刻子
十 、牧誓 1 .  札雞無晨
2. 昏棄厥遺王父母弟不迪
十 一 、 洪範 1 .  從作乂
2 .  彊弗友剛克燮友柔克沈潛剛克高明柔克
十 二 、 金縢 1 .  若爾三王是有不子之責于天
2 .  予仁若考
十 三 、 大誥 1 .  洪 惟 我 幼 沖 人 洪 惟 圖 天 之 命 多 方
2 .  嗣無疆大歴服
3 .  越 予 小 子 考 翼 不 可 征 王 害 不 違 卜 厥 考 翼 其 肯 日  
予有後弗素基
4. 予造天役遺大投艱于朕身
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5. 義爾邦君越爾多士尹氏物 1事
6. 天 閟 毖 我 成 功 所 王 敬 作 所 召 誥 多 歴 年 所 天 君 奭
7. 天柴忱辭其考我民
8. 予曷敢不于前寧人攸受休畢
9. 若 兄 考 乃 有友伐厥子民養其勤弗救
10. 爽 邦 由 哲 爽 惟 民 迪 吉 康 康 詰 爽 惟 天 其 罰 殛 我
康誥
11. 誕鄰胥伐于厥室
12. 率寧人有指疆土
十 四 、 康 B告 1. 周公初基作新大邑于東國洛
2. 侯甸男邦采衛百ェ播民和見士于周
3. 朕其弟
4. 不敢侮鮮寡庸庸祗祗威威顯民
5. 惟時怙冒聞于上帝
6. 今民將在祗通乃文考紹聞衣德言
7. 弘 于 天 若 德 裕 乃 身 不 廢 在 王 命 汝 亦 罔 不 克 敬 典  
乃 由 裕 民 惟 文 王 之 敬 忌 乃 裕 民 日 我 惟 有 及 則 予  
一 人 以 懌 用 康 乃 心 顧 乃 德 遠 乃 猷 裕 乃 以 民 寧
个 孚 大 成 裕 汝 永 有 辭 洛 詰 彼 裕 我 民 無 运 用 戾 洛 詰  
告 君 乃 猷 裕 我 不 以 後 人 迷 君 奭 爾 曷 不 忱 裕 之 于
爾多 方 多 方
8. 天畏柴忱民情大可見
9. 人 有 小 罪 非 眚 乃 惟 終 自 作 不 典 式 爾 有 厥 罪 小 乃 不  
可 不 殺 乃 有 大 罪 非 終 乃 惟 眚 災 適 爾 既 道 極 厥 辜 時  
乃不可殺
10. 非 汝 封 刑 人 殺 人 無 或 刑 人 殺 人 非 汝 封 又 日 劓 則 人  
無或劓則人
11. 汝 陳 時 臬 司 汝 陳 時 臬 事
12. 服 念五六日
13. 兹 義率殺
14. 矧今民罔迪不適不迪則罔政在厥邦
15. 勿用非謀非彝蔽時忱
16. 南乃聽
十 五 、 酒誥 1. 明大命于妹邦
2. 乃穆考文王
3. 有 正 有 事 别 惟 爾 事 辭 惟 我 一 人 弗 恤 蠲 乃 事
4. 越庶國飲惟祀德將無醉
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5. 爾乃自介用逸
6. 我 西 土 柴 徂 邦 君 御 事 小 子 尚 克 用 文 王 教 厥 柴 有  
恭不敢自暇自逸
7. 經德秉哲
8. 成王畏相
9. 惟助成王德顯越尹人祗辟
10. 酣身厥命
11. 罔 顯 于 民 祗 保 越 怨 不 易 罔 顧 于 天 顯 民 祗 多 士
12. 辜在商邑越殷國滅無罹
13. 矧惟若疇圻父薄違農父若保宏父定辟
14. 盡執拘以歸于周
15. 有 斯 明 享 乃 不 用 我 教 辭 惟 我 一 人 弗 恤 弗 蠲 乃 事 時  
同于殺
十 六 、 梓材 1. 歷人
2. 王啓監厥亂為民
3. 惟日若稽田
4. 既勤樸新
5. 庶邦享作
6. 后式典集
十 七 、 召誥 1. 王朝步自周則至于豐
2. 太 保 乃 以 庶 邦 冢 君 出 取 幣 乃 復 入 錫 周 公 日 拜 手 稽  
首旅王若公
3. 改厥元子
4. 茲服厥命厥終智藏瘰在
5. 徂厥亡出執
6. 相 古 先 民 有 夏 天 迪 從 子 保 面 稽 天 若 今 時 既 墜 厥 命  
今 相 有 殷 天 迪 格 保 面 稽 天 若 今 時 既 墜 厥 命 今 沖 子  
嗣 則 無 遺 壽 考 日 其 稽 我 古 人 之 德 矧 日 其 有 能 稽 謀  
自天
7. 今休王不敢後用顧畏于民 砻
8. 今休王先服殷御事比介于我有周御事
9. 節性惟日其邁
10. 今天其命哲命吉凶命歷年
11. 王其德之
12. 其惟王位在德元小民乃惟刑用于天下
十 八 ' 洛誥 1. 朕復子明辟
2. 王如弗敢及天基命定命
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3. 其基作民明辟
4. 拜手稽首誨言
5. 咸秩無文
6. 今王即命日記功宗以功作元祀
7. 丕視功載
8. 孺子其朋孺子其朋
9. 彝及撫事如予惟以在周ェ往新邑
10. 裕 汝 永 有 辭 大 淫 決 有 辭 多 士 屑 有 辭 多 方
11. 惟事其爽侮乃惟孺子頒朕不暇聽
12. 明保予沖子
13. 奉答天命
14. 迓衡不迷
15. 監我士師ェ
16. 王日公定予往已公功肅將祗歡
17. 其大惇典殷獻民
18. 答其師
19. 考朕昭子刑乃單文祖德
20. 殷乃引考
十 九 、 多士 1. 致王罰勑殷命終于帝
2. 非我小國敢弋殷命
3. 惟天不畀允罔固亂弼我
4. 罔不明德恤祀
5. 殷王亦罔敢失帝罔不配天其澤在今後嗣王
6. 矧 日 其 有 聽 念 于 先 王 勤 家 予 一 人 惟 聽 用 聽
7. 誕 淫 厥 決 有 夏 誕 厥 逸 多 方 逸 厥 逸 多 方
8. 有命日割殷
9. 朕不敢有後
10. 夏 迪 簡 在 王 庭 迪 簡 在 王 庭 多 方
11. 肆予敢求爾于天邑商
12. 今 朕 作 大 邑 于 兹 洛 予 惟 四 方 罔 攸 賓 亦 惟 爾 多 士 攸
服奔走臣我多遜
13. 爾 乃 尚 有 爾 土 爾 乃 尚 寧 幹 止 爾 厥 有 幹 有 年 于 茲
洛
二 十 、 無逸 1. 君子所其無逸
2. 乃 諺 既 誕 自 一 話 一 言 我 則 末 惟 成 德 之 彥 立 政 人
之 彥 聖 秦 誓
3. 嚴恭寅畏天命
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4. 不敢荒寧
5. 乃或亮陰
6. 其惟不言言乃雍
7. 文王卑服
8. 惠鮮鰥寡
9. 嗣王其監于茲
ニ H----  君奭 1. 殷既墜厥命乃其墜命
2. 天 不 庸 釋 于 文 王 受 命 非 天 庸 釋 有 夏 非 天 庸 釋 有
殷 多 方
3. 格 于 皇 天 格 于 上 帝 知 日 其 有 能 格 惟 帝 降格于
夏 多 方 罔 有 降 格 呂 刑 庶 有 格 命 呂 刑
4. 惟純佑命則商實百姓王人罔不秉德明恤
5. 小臣屏侯甸
6. 故一人有事于四方
7. 天壽平格保乂有殷有殷嗣天滅威
8. 則有固命厥亂明我新造邦
9. 在昔上帝割申勸寧王之德其集大命于厥躬
10. 亦惟有若虢叔有若閎夭有若散宜生有若泰顛有若 
南宮括
11. 文王蔑德降于國人
12. 乃惟時昭文王迪見冒聞于上帝
13. 前人敷乃心
14. 作汝民極
15. 汝明勖偶王在亶乘茲大命
16. 公日君告汝朕允保奭予不允惟若茲誥
17. 惟時二人弗戡
18. 其汝克敬德明我俊民在讓後人于丕時
19. 篤柴時二人我式克至于今日休
二 十 ニ 、 多方 1. 四國多方
2. 洪 惟 圖 天 之 命 厥 圖 帝 之 命 圖 厥 政 圖 忱 于 正
3. 不 克 終 日 勸 于 帝 之 迪 慎 厥 麗 乃 勸 厥 民 刑 用 勸 亦  
克用勸
4. 不 克 開 于 民 之 麗 大 不 克 開 開 釋 無 辜 開 厥 顧 天
5. 不克靈承于旅惟我周王靈承于旅
6. 罔丕惟進之恭
7. 乃大降顯休命于成湯
8. 乃惟 以 爾 多 方 之 義 民 茲 乃 三 宅 無義 民 立 政 _ 義
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呂刑
9. 簡代夏作民主
10. 我惟時其戰要囚之
11. 今爾奔走臣我監五祀
12. 越惟有胥伯小大多正
13. 爾 尚 不 忌 于 凶 德 則 日 未 就 予 忌 秦 誓
14. 則惟爾多方探天之威
15. 離逖爾土
二 十 三 ' 立政 1. 準 人 宅 乃 準 準 夫 牧 作 準 人 牧 夫 牧 夫 準 人
2. 謀面用丕訓德
3. 其 在 受 德 瞥 惟 羞 刑 暴 德 之 人 同 于 厥 邦 乃 惟 庶 習 逸
德之人同于厥政帝欽罰之
4. 奁 甸萬姓
5. 趣馬
6. 藝人表臣
7. 夷微盧桑三毫阪尹
8. 庶 獄 庶 慎 茲 式 有 慎 以 列 用 中 罰
9. 率惟謀從容德
10. 克由繹之
11. 其克詰爾戎兵以陟禹之迹
二 十 四 、 顧命 1. 哉生魄
2. 恐不獲誓言嗣
3. 茲予審訓命汝
4. 無敢昏逾
5. 安勸小大庶邦思夫人自亂于威儀
6. 丁卵命作冊度
7. 大貝
8. 執惠
9. 執戈上刃
10. 執戣
11. 蟻裳
12. 率循大卞
13. 太保降收
14. 太 保 率 西 方 諸 侯 入 應 門 左 畢 公 率 東 方 諸 侯 入 應 門
右
15. 誕受羑若
16. 張皇六師
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1 7 .  無壞我高祖寡命
1 8 .  昔君文武丕平富不務咎
1 9 .  用端命于上帝皇天用訓厥道付畀四方
二 十 五 、 呂刑 1 .  蚩尤
2 .  劓
3 .  皇帝清問下民鰥寡有辭于苗
4. 典獄非訖于威惟訖于富
5. 兆民賴之
6 .  獄成而孚輸而孚
7. 獄貨非寶惟府辜功報以庶尤
二 十 六 、 文侯之命 1 .  有績予一人永綏在位
2. 追孝于前文人
3 .  汝多修扞我于艱
4 .  用賣爾拒鬯一卣彤弓一彤失百盧弓一盧失百
二 十 七 、 費誓 1 .  徂茲淮夷徐戎並興
2 .  善敎乃甲冑
3 .  無 敢 傷 牿 牿 之 傷 汝 則 有 常 刑 乃 越 逐 不 復 汝 則 有  
常 刑 無 敢 冠 攘 踰 垣 牆 竊 馬 牛 誘 臣 妾 汝 則 有 常 刑  
無 敢 不 逮 汝 則 有 大 刑 無 敢 不 供 汝 則 有 無 餘 刑 無  
敢不多汝則有大刑
4. 我商脊汝
二 十 八 、 秦誓 1 . 我 尚 有 之 我 皇 多 有 之
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與同一篇章中 
的句子連類
與其他篇章  
的句子連類
將上述兩種情況  
結合
堯典 今 「黎 民 於 變 時  
雍 」、「視民利用
遷 」 〈盤 庚 〉
今 「舜 讓 于 德 弗  
嗣 」、「怠 棄 三 正 」 
〈甘 誓 〉、「有眾率  
尼、弗 協 」〈湯 誓 〉、 
「斂 召 敵 雔 不  
怠 」〈微 子 〉、「我 
惟 無 敦 其 康 事  
公 」〈洛 誥 〉、「凡 
四方小大邦喪罔  
非有辭于 ■ 」〈多 
士 〉、「我 咸 成 文  
王 功 于 不 怠 」〈君 
奭 〉、「鰥 寡 有 辭  
于 苗 」〈呂刑〉、「降 
咎 于 苗 苗 民 無 辭  
于 罰 乃 絕 厥 世 」 
〈呂刑〉'「俾君子  
易 辭 」〈泰 誓 〉
皋陶謨 今 「柔 而 立 」、「亂 
而 敬 」、「擾 而  
毅 」、「簡 而 廉 」 
今 「暨 益 奏 庶 鮮  
食 」、「暨 稷播奏 
庶 銀 食 鮮 食 」
禹貢 今 「厥 土 黑 墳 」、 
「下 土 墳 壚 」
盤庚 今 「尚 皆 隱 哉 」、
「尚 明 徳 之 哉 」 
〈呂刑〉、「尚迪有
今 「 率 籲 眾  
慼 」、「予 若 ■!負 
懷 茲 新 邑 」、
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與 同 一 篇 章 中  
的 句 子 連 類
與 其 他 篇 章  
的 句 子 連 類
將 上 述 兩 種 情 況  
結 合
祿 」〈君 奭 〉、「尚 
猷 詢 茲 黃 髮 」〈秦 
誓 〉、「矧 日 其 尚  
顯 聞 于 天 」〈康 
詰 〉、「爾 尚 不 忌  
于 凶 德 」〈多 方 〉、 
「爾 尚 克 羞 饋  
祀 」〈酒 誥 〉、「尚 
克 用 文 王 教 」ぐ酒 
誥 〉、「爾乃尚有爾 
土 爾 乃 尚 寧 幹  
止 」〈多 士 〉、「惟  
文 王 尚 克 修 和 我  
有 夏 」〈君 奭 〉'「今 
爾 尚 宅 爾 宅 」〈多 
方 〉、「尚永カ畋爾 
田 」〈多 方 〉、「爾 
尚 明 時 朕 言 」〈顧 
命 〉、「尚胥 暨 顧綏 
爾先公 之 臣 服 于  
先 王 」〈顧 命 〉' 
「爾尚敬逆天命  
以 奉 我 一 人 」〈呂 
刑〉、「我 尚 不 欲 」 
〈秦 誓 〉、「亦尚一  
人 之 慶 」〈秦 誓 〉
「以 常 舊 服 」、
「爾尚輔予 一 人  
致 天 之 罰 」〈湯 
誓 〉、「尚 爾 事 」〈多
方 〉
「以 哀 籲 天 」 
〈召 誥 〉、「乃有  
室 大 競 籲 俊 尊  
上 帝 」〈立 政 〉
西伯戡黎 今 「殷 之 即 喪 指 乃  
功 不 無 戮 于 爾
邦 」〃 今爾無指
告 予 」〈微 子 〉
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與同一篇章中 
的句子連類
與其他篇章 
的句子連類
將上述兩種情況 
結合
大誥 今 「越予小子考翼 
不可征王害不違 
卜」、「厥考翼其 
肯日予有後弗素 
基 」
今 「洪 惟 我 幼 沖  
人 」、「洪惟圖天
之 命 」〈多方〉
今 「天 閟 毖 我 功  
所 」、「王敬作所 」 
〈召誥〉、「多歴年 
所 天 」〈君奭〉
今 「爽 邦 由 哲 」、 
「爽 惟 民 迪 吉  
康 」〈康誥 〉、「爽 
惟 天 其 罰 殛 我 」 
〈康誥〉
康 B告 今 「 汝 陳 時 臬  
司」、「汝陳時臬 
事 」
今 「弘于天若德 
裕乃身不廢在 
王 命 」、「汝亦 
罔不克敬典乃 
由裕民惟文王 
之 敬 忌 」、「乃 
裕民日我惟有 
及則予一人以 
懌 」、「用康乃 
心顧乃德遠乃 
猷 裕 乃 以 民
寧 」、「傅 大成
裕 汝 永 有 辭 」 
〈洛誥 〉、「彼裕 
我 民 無 遠 用  
戾 」〈洛誥〉、「告 
君 乃 猷 裕 我 不  
以 後 人 迷 」〈君 
奭〉、「爾易不忱 
裕 之 于 爾 多  
方 」〈多方〉
酒誥 今 「有 正 有 事 」、 
「矧 惟 爾 事 」、 
「辭惟我一人弗
今 「罔顯于民祗保 
越怨不易」、「罔
顧 于 天 顯 民 祗 」
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與同一篇章中 
的句子連類
與其他篇章 
的句子連類
將上述兩種情況 
結合
恤蠲乃事」
今 「我西土柴徂邦 
君 御 事 小 子 尚  
克 用 文 王 教 」、 
「厥柴有恭不敢 
自暇自逸」
〈多 士 〉
洛誥 今 「 裕 汝 永 有
辭 」、「大淫決有
辭 」〈多 士 〉、「屑  
有 辭 」〈多 方 〉
多士 今 「矧日其有聽念 
于 先 王 勤 家 」、 
「予一人惟聽用 
聽 」
今 「爾乃尚有爾土 
爾 乃 尚 寧 幹  
止 」、「爾厥有幹 
有年于茲洛」
今 「誕 淫 厥 決 」、
「有 夏 誕 厥 逸 」 
〈多 方 〉、「逸 厥 
逸 」〈多 方 〉
今 「夏 迪 簡 在 王
庭 」、「迪簡在王
庭 」〈多 方 〉
無逸 今 「乃 諺 既 誕 」、
「自ー話一言我  
則 末 惟 成 德 之
彥 」〈立 政 〉、「人 
之 彥 聖 」〈秦 誓 〉
君奭 今 「 殷 既 墜 厥  
命 」、「乃其墜命」 
今 「公日君告汝朕 
允保奭」、「予不 
允惟若兹 語」
今 「天不庸釋于文 
王受命」、「非 天
庸 釋 有 夏 非 天 庸
釋 有 殷 」〈多 方 〉
今 「 格 于 皇  
天 」、「格于上
帝 」、「矧日其 
有 能 格 」、「惟
帝 降 格 于 夏 」 
〈多 方 〉、「罔有 
降 格 」〈呂刑〉、 
「庶 有 格 命 」
〈呂刑〉
多方
今 「洪 惟 圖 天 之
今 「乃惟以爾多方 
之義民」、「茲乃
三 宅 無 義 民 」〈立
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與同一篇章中 
的句子連類
與其他篇章 
的句子連類
將上述兩種情況 
結合
命 」、「厥 圖 帝 之  
命 」 、「圖 厥  
政 」、「圖 忱 于
正 」
今 「不克終日勸于 
帝之迪」、「慎厥 
麗乃勸厥民刑用 
勸 」、「亦克用勸」 
今 「不克開于民之 
麗 」、「大 不 克  
開 」、「開 釋 無  
辜」、「開厥顧天」 
今 「不 克 靈 承 于  
旅 」、「惟我周王 
靈承于旅」
政 〉、 「鳴 義 」〈呂 
刑 〉
今 「爾尚不忌于凶
德 」、「則 日未就
予 忌 」〈秦 誓 〉
立 政 今 「準人 」、「宅乃 
準 」、「準 夫 牧  
作 」、「準 人 牧  
夫」、「牧夫準人」 
今 「庶 獄 庶 慎 」、 
「茲式有慎以列 
用中罰」
費 誓 今 「無敢傷牿牿之 
傷 汝 則 有 常  
刑 」、「乃越逐不 
復 汝 則 有 常  
刑 」、「無敢冠攘 
踰垣牆竊馬牛誘 
臣 妾 汝 則 有 常  
刑 」、「無敢不逮 
汝 則 有 大 刑 」、 
「無敢不供汝則 
有無餘刑」J 無
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與同一篇章中 
的句子連類
與其他篇章 
的句子連類
將上述兩種情況 
結合
敢不多汝則有大 
刑 」
秦誓 今 「我 尚 有 之 」、 
「我皇多有之」
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附件三：《尚書新證》所 記 「形之譌
條目 内容
1 〈皋 陶 謨 〉：「柔 而 立 」、「亂 而 敬 」、「擾 
而 毅 」、「簡 而 廉 •
「ぬ 」與 「亂 」形 似 而 譌 。
2 〈皋 陶 謨 〉：「下 民 曽 墊 」 「塾 」乃 「執 」之 譌 。
3 〈皋 陶 謨 〉：「暨 益 奏 庶 鮮 食 」'「暨 稷播 
奏 庶 艱 食 鮮 食 」
「奏 」乃 「傘 」字 之 譌 。
4 〈皋 陶 謨 〉：「在 治 忽 以 出 納 五 言 汝 聽 」
在 金 文 「多 」作 「丁」，「七 」作 
「+ 」，形 似 而 譌 。
5 〈盤 庚 〉：「率 籲 眾 慼 」'「予若籲懷茲新  
邑 」、「以 哀 籲 天 」〈召 誥 〉、「乃有室大  
競 籲 俊 尊 上 帝 」〈立 政 〉
法 京 隸 古 定 本 〈立 政 〉「競 籲 」之 
「籲 」作 「喻 」，涉 《釋 文 》而 譌 。
6 「眾 」乃 「眾 」之 譌 。
7 〈盤 庚 〉：「由 乃 在 位 」 「由 」、「乃 」二 字 係 「粤 」字之 
言爲
8 〈盤 庚 〉:「古我前后罔不惟民之承保后  
胥 慼 鮮 以 不 浮 于 天 時 」 「鮮 」乃 「慮 」之 譌 。
9 〈盤 庚 〉：「亂 越 我 家 」 此 「亂 」字 乃 「嗣 」之譌
10 〈高 宗 肜 日 〉ゾ 越 有 雊 雉 」 「雊 」，「鳴 」之 譌 。
11 〈西 伯 戡 黎 ” 「大 命 不 摯 」 「摯 」乃 「藝 」之 譌 。
12 〈微 子 ” 「用 乂 雔 斂 召 敵 雔 不 怠 」 凡 《尚 書 》「乂 」皆 「醉 」之 譌 。
13 〈牧 誓 〉：「昏 棄 厥 遺 王 父 母 弟 不 迪 」 「任 」本 作 「壬 」，與 「」王相似
而 譌 。
14 〈洪 範 〉：「從 作 乂 」 「辟 」、「醉 」互 譌 。
15 〈大 誥 〉:「越予小子考翼不可征王害不  
違 卜 」〃 厥 考 翼 其 肯 日 予 有 後 弗 棄 基 」 「考 翼 」之 「翼 」本 應 作 「# 」， 
譌 作 「翌 」。
16 〈大 誥 〉：「予 造 天 役 遺 大 投 艱 于 朕 身 」 「役 遺 」二 字 乃 「极 遣 」之 譌 。
17 「譴 」即 「譴 」之 譌 。
18 〈大 誥 〉：「天 閟 毖 我 成 功 所 」'「王敬作  
所 」〈召 誥 〉、「多 歴 年 所 天 」〈君 奭 〉
「所 」乃 「匹 」之 譌 。
19 〈大 誥 〉ゾ 予 曷 敢 不 于 前 寧 人 攸 受 休  
畢 」
「畢 」乃 「異 」之 譌 。
20 〈大 誥 〉:「若兄考乃有友伐厥子民養其  
勤 弗 救 」
「勸 」乃 「觀 」之 譌 。
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條目 内容
21 〈大 誥 〉:「爽 邦 由 哲 」、「爽 惟 民 迪 吉 康 」 
〈康 誥 〉、「爽 惟 天 其 罰 殛 我 」〈康 誥 〉 三 「爽 」字 乃 「’奭 」之 譌 。
22 〈大 誥 〉ゾ 誕 鄰 胥 伐 于 厥 室 」 「ムム」乃 「以 」之 譌 。
23 〈大 誥 〉：「率 寧 人 有 指 疆 土 」 「寧 人 」即 「文 人 」之 譌 。
24 ぐ酒誥〉ゾ 酣 身 厥 命 」
「… 」乃 「但 」之 譌 。
25
《說 文 》古 文 「剛 」作 「叮_」，譌 
作 「徊 ■」。
26 ぐ酒誥〉：「盡 執 拘 以 歸 于 周 」
「拘 」疑 即 虢 季 盤 之 「胡 」字 ， 
左 从 ロ ，似 拘 而 譌 也 。
27 〈梓 材 〉：「王 啓 監 厥 亂 為 民 」 「亂 」乃 「治 」之 誤 。
28 〈召 誥 〉：「節 性 惟 日 其 邁 」 「節 」，王 靜 安 謂 為 「夷 」之 譌 ， 
吾 則 疑 為 「人 」之 譌 。
29 〈召 誥 〉：「王 其 德 之 」 「德 」乃 「省 」之 譌 。
30 〈洛 誥 〉：「今王即命日記功宗以功作元  
祀 」
「記 」乃 「祀 」之 譌 。
31 〈洛 誥 〉：「殷 乃 引 考 」 「引 」乃 「弘 」之 譌 。
32 〈多 士 〉：「致 王 罰 勑 殷 命 終 于 帝 」 王 筠 謂 《集 韻 》：「諫 ，飾 也 」， 
「飾 」，「筋 」之 譌 ，「筋 」同 「救 」，
是 也 。
33 〈多 士 〉：「非 我 小 國 敢 弋 殷 命 」
「翼 」、「# 」之 譌 ，詳 〈大 誥 〉。
34 〈多 士 〉：「惟 天 不 畀 允 罔 固 亂 弼 我 」 「亂 」乃 「嗣 」之 誤 。
35 〈無 逸 〉ゾ 君 子 所 其 無 逸 」 金 文 「啓 」或 不 從 ロ ，與 「所 」 
形 似 而 譌 。
36 〈無 逸 〉：「乃 或 亮 陰 」 「梁 」乃 「荊 」之 譌 。
37 〈無 逸 〉：「其 惟 不 言 言 乃 雍 」 「雍 」，《禮 記 》、《史 記 》均作 
「謹 」，「謹 」之 篆 形 與 「雍 」相 
似 而 譌 〃 謹 」當 讀 〃 觀 」。
38 〈無 逸 〉：「文 王 卑 服 」 「卑 」乃 「畏 」之 譌 。
39 〈無 逸 〉：「惠 鮮 鰥 寡 」
金 文 「鮮 」作 「碁」，與 「虞 」相
似 而 譌 。
40 〈君 奭 〉ゾ天壽平格保乂有殷有殷嗣天 凡 《詩 》、《書 》「保 乂 」、「保 艾 」，
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條目 内容
滅 威 」 即 金 文 q 呆醉」之譌
41 〈君 奭 〉：「則 有 固 命 厥 亂 明 我 新 造 邦 」 「亂 」乃 「嗣 」之 譌 ，語詞或作
「率 」之 譌 。
42 〈君 奭 〉:「在昔上帝割申勸寧王之德其  
集 大 命 于 厥 躬 」
「勸 」作 「観 」，「寧 」作 「文 」， 
皆以形似而譌
43 「周 」即 「害 」之 論 ，亦 作 「割 」。
44 「申 」一 作 「田 」，實 乃 「由 」之 
言爲
45 〈君 奭 〉ゾ 公 日 君 告 汝 朕 允 保 奭 予 不  
允 惟 若 茲 誥 」
ニ 「允 」字 並 「兄 」之 譌 。
46 〈多 方 〉：「洪 惟 圖 天 之 命 」'「厥圖帝之  
命 」、「圖 厥 政 」、「圖 忱 于 正 」
此 篇 「圖 」字 皆 「蔷 」之 譌 字 。
47 〈多 方 〉：「不 克 終 日 勸 于 帝 之 迪 」'「厥 
麗 乃 勸 厥 民 刑 用 勸 」、「亦 克 用 勸 」
「勸 」皆 「観 」之 譌 。
48 〈多 方 〉：「則 惟 爾 多 方 探 天 之 威 」 「探 」乃 「釆 」之 譌 。
49 〈立 政 〉：「準 人 」、「宅 乃 準 」、「準夫牧  
作 」、「準 人 牧 夫 」、「牧 夫 準 人 」
「準 」字 此 篇 凡 五 見 ，皆 為 「准 」
之 譌 。
50 〈立 政 〉：「立 政 謀 面 用 丕 訓 德 」 漢 石 經 「謀 面 」上 有 「亂 」字 ， 
凡 《尚 書 》「亂 」字 多 為 「率 」之 
譌 ，與 「丕 」並 為 語 詞 。
51 〈立 政 〉：「藝 人 表 臣 」 「表 」乃 「封 」之 譌 。
52 〈立 政 〉：「克 由 繹 之 」 「繹 」乃 「揮 」之 譌 。
53 〈顧 命 〉:「安勸小大庶邦思夫人自亂于  
威 儀 」
「勸 」乃 「觀 」之 譌 。
54 「亂 」乃 「嗣 」之 誤 。
55 〈顧 命 〉ゾ 太 保 降 收 」 「收 」應 作 「般 」，甲 骨 文 「般 」
作 「科 」，般 ■ 「般 」作 「@ _」，
與 「收 」相 似 而 譌 。
56 〈顧 命 〉ゾ 誕 受 羑 若 」 「羑 」乃 「厥 」之 譌 。
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附件四：《尚書新證》所 記 「聲之叚」
條目 内容
1 〈堯 典 〉ゾ 舜 讓 于 德 弗 嗣 」'「怠棄 
三 正 」〈甘 誓 〉、「有 眾 率 怠 弗 協 」〈湯 
誓 〉1 斂 召 敵 雔 不 怠 」〈微 子 〉1 我 
惟 無 敦 其 康 事 公 」〈洛 誥 〉「凡四方  
小 犬 邦 喪 罔 非 有 辭 于 罰 」〈多 士 〉、 
「我 咸 成 文 王 功 于 不 怠 」〈君 奭 〉、 
「鰥 寡 有 辭 于 苗 」〈呂 刑 〉、「降咎于 
苗 苗 民 無 辭 于 罰 乃 絕 厥 世 」〈呂 
刑 〉、「俾 君 子 易 辭 」〈泰 誓 〉
古 从 「台 」與 从 「睪 」之字同聲相
叚 也 。
2 〈皋 陶 謨 〉：「柔 而 立 」、「亂 而 敬 」、 
「擾 而 毅 」「簡 而 簾 」
「辭 」、「怡 」聲 同 相 叚 。
3 是 「柔 」、「擾 」同 聲 相 叚 。
4 〈金 縢 〉：「予 仁 若 考 」 「考 」'「孝 」二 字 在 漢 世 亦 相 通 叚 。
5 〈大 誥 〉：「天 _忱 辭 其 考 我 民 」 「_ 」字 並 當 為 「匪 」之 叚 借 。
6 〈康 誥 〉ゾ 不 敢 侮 鰥 寡 庸 庸 祗 祗 威  
威 顯 民 」
「甾 」可 讀 為 「災 」，亦 可 叚 為 「祗 」 
也
7 〈康 誥 〉ゾ 茲 義 率 殺 」 《尚 書 》「辭 」、「嗣 」、「治 」、「司 」、 
「率 」、「亂 」或 相 通 叚 。
8 ぐ酒誥〉：「爾 乃 自 介 用 逸 」 「介 」、「匄 」同 聲 相 叚 。
9 〈梓 材 〉：「惟 日 若 稽 田 」 稽 乃 籍 、藉 、錯之同音叚字
10 〈洛 誥 〉：「咸 秩 無 文 」
蓋 5^ 為 本 字 ，而秩為同音叚字
11 〈無 逸 〉：「乃 諺 既 誕 」'「自一話一 
言 我 則 末 惟 成 德 之 彥 」〈立 政 〉、「人
之 彥 聖 」〈秦 誓 〉
諺 、彥 乃憲之同聲叚字
12 〈無 逸 〉：「不 敗 荒 寧 」 荒 、妄同聲相叚
13 〈君 奭 〉：「格 于 皇 天 」、「格于上  
帝 」、「矧 日 其 有 能 格 」、「惟帝降格  
于 夏 」〈多 方 〉、「罔 有 降 格 」〈呂 刑 〉、 
「庶 有 格 命 」〈呂 刑 〉
格 、假 、叚 、嘏古並通
14 文王蔑德降于國人 威譌為烕又叚為蔑
15 乃大降顯休命于成湯 唐 、湯同音叚字
16 謀而用丕訓德 謀 面 即 《爾 雅 •釋 詁 》之 蠤 沒 。《詩 • 
小 雅 •十 月 之 交 》之 「黽 勉 」，《漢
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書 •劉 向 傳 》之 「密 勿 」，皆同聲叚 
字 也 。
17 哉生魄 霸 之 从 帛 ，雖 係 變 體 ，亦可知其與  
魄 字 之 所 由 通 叚 也 。
18 昔君文武丕平富不務咎 務 、 為同聲叚字
19 汝多修扞我于艱 旅 ，盧之叚字
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